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Fachanwait fir Verwammgsrecht

Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

In der Verwaltungsstreitsache

- Antragsteller -
hevollmachtigt:
Rechtsanwalte Riechwald und Over,
Franz-Joseph-Str. 9, 80801 Miinchen,

gegen

Freistaat Bayern,

vettreten durch:
L udwig-Maximilians-Universitat Minchen,
Geschwisier-Scholl-Platz 1, 80538 Minchen,
' - Antragsgegher -

wegen

Zulassung zum Studium der Humanmedizin an
der Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen
im Wintersemester 2005/2006

hier: Antrag geméR § 123 VwGO

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Minchen, 3. Kammer,
durch den Vorsitzenden Richier am Verwaltungsgericht Dr. Képpl,
den Richter am Verwaltungsgericht Klaus,

den Richter Ell,

ohne miindliche Verhandlung

am 15. Februar 2006
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folgenden

Beschluss:

[. Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anord-

nung verpflichtet,

1. Innerhalb von einer Woche nach Zustellung dieses Be-
schlusses an ihn unter den Antragsparteien der in der Anla-
ge zU diesem Beschluss aufgeflihrien Verfahren ein Losver-
fahren durchzufilhren und dabei eine Rangfolge von min-
destens 1-400 zu ermitieln.

Die Rangfolge der Aktenzeichen ist hochschuléffentlich be-
kannt zu machen;

2. Die Antragspariei unverziiglich gegen Zustellungsnach-

~weis zum Studium der Humanmedizin ab dem Winterse-
mester 2005/2006 im ersten Fachsemester varlaufig zuzu-

lassen, sofern bei der Verlosung auf sie der Rangplatz 1 bis
130G entfailt oder Nachriickfélle gemaR Ziffer 4. des Be-
schlusses ihre Rangstelle betreffen;

3. Die Antragspartei zu immatrikulieren, falls

der Immatrikulationsantrag innerhalb von 10 Tagen ab Zu-
stellung des Zulassungsbescheids gestellt wird,

die Antragspartei die sonstigen Immatrikulationsvorausset-
zungen erflllt

sowie die Antragspartei an Eides statt erkldrt, dass sie an
keiner Hochschule in Deutschland vorlaufig oder endgliltig
zum Studium der Humanmedizin zugelassen ist;

4. Erflilt eine zugelassene Antragspartei die Voraussetzun-
gen von Ziffer 3. dieses Beschlusses nicht, ist unverziiglich
die entsprechende rangfolgende Antragspartei schriftlich
gegen Zusteliungsnachweis zuzulassen und gemafd Zif-
fer 3. des Beschlusses zu immatrikulieren; mit dieser Vor-
gehensweise ist fortzufahren, bis 130 Antragsparteien zu-
gelassen sind.

Ist eine zugelassene Antragspartei bereits aufgrund des
Beschlusses des Verwaltungsgerichts Miinchen vom 10.
Dezember 2005 innerhalb der Kapazitidt voriaufig immatri-
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kuliett, rickt die rangfolgende Antragspartei nur nach, wenn
und sobald dieser Beschluss rechtskraftig wird.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

il.- Von den Kosten des Verfahrens trdgt die Antragspartei 4/5,
der Antragsgegner 1/5.

ill. Der Streitwert wird auf € 2.500,-- festgesetzt.

- Griinde:

Die Antragspartei begehrt im Wege der einstweiligen Anordnung die vorlaufige
Zulassung zum Studium der Humanmedizin (Vorklinik) an der Ludwig-Maximilians-
Universitat in Minchen (LMU) im ersten Fachsemester (F3) flir das Wintersemester
(WS) 2005/086.

Die LMU hat im Studiengang Medizin, 1. Studienabschnitt gemal § 1 Abs. 1 und § 1
Abs. 2 der Zulassungszahisatzung 2005/06 der LMU (ZZ3) vom 30. Juni 2005
folgende Zulassungszahlen fesigesetzt:

Fachsemester: 1 2 3 4
Wintersemester 2005/06: 713 0 713 O
Sommersemeaster 2006: 0 713 0 713

Die Antragspartei ist der Auffassung, damit werde die Kapaziiat der LMU im
Studiengang Medizin/Vorkiinik nicht erschépfend genutzt.
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Der Antragsgegner beantragt die Ablehnung des Antrags. Er ist der Auffassung, die
Kapazitat der LMU sei ausgelastet.

Wegen der Einzelheiten wird auf die Gerichts- und Verwaltungsakten, insbesondere
auf den vom Bayerischen Staatsministerium fir Wissenschaft, Forschung und Kunst
Uberpriften Datenerhebungsformularsatz (DEFS) fur das Studienjahr 2005/06, die
Steliungnahmen der LMU vom 18. Oktober 2005, 6. Dezember 2005 und 2. Februar
2006 sowie auf die Studentenstatistik (Stand: 22. November 20058) verwiesen (§

117 Abs. 3 S. 2 VwGO analog).

Der zulassige Antrag ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet.

Aufgrund der im Verfahren nach §123 VwGO gebotenen summarischen
Uberpriifung der Sach- und Rechtslage ist davon auszugehen, dass an der LMU im
Fach Humanmedizin Uber die Zahl der von der LMU im- ersten Fachsemester
zugelassenen 717 Studenten fiir das Wintersemester 2005/2006 hinaus 130 weitere
freie Plitze vorhanden sind, die von den Antragsparteien in Anspruch genommen

werden kdnnen.

Sofern im Rahmen des vorliegenden Verfahrens fir die Antragspariei ein
Zulassungsanspruch innerhalb der Kapazitdt geltend gemacht worden ist, kann
dieser Antrag aufgrund des fehlenden Rechtsschutzbediirfnisses keinen Erfolg
haben. Entweder hat sich die Antragspartei im Auswahlverfahren der Hochschule bei
der LMU Mdlnchen nicht beworben oder der Ablehnungsbescheid im
Auswahlverfahren der Hochschulen zum Wintersemester 2005/06 vom 30,

September 2005, der im Namen und Auftrag der LMU Minchen durch die
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Zentralstelle fir die Vergabe von Studienpldtzen verschickt wurde, ist mittlerweile
bestandskraftig. . Der Ablehnungsbescheid vom 30, September 2005 enthielt
insbesondere auch eine den Vorgaben des § 88 Abs. 1 VWGO entsprechende
Rechtsbehelfsbelehrung. Die Klagefrist betrug gem. § 74 VwGO ein Monat nach
Bekanntgabe der Entscheidung. Die Rechtsbehelfsbelehrung ist nicht deshalb
fehlerhaft, weil diese fir die jeweils aufgeflhrte Auswahlentscheidung verschiedener
Hochschulen gilt. Die Rechtshehelfsbelehrung enthélt die in § 58 Abs. 1 VwGO
héher bezeichneten Angaben, insbesondere Uber die Art des in . Betfracht
kommenden Rechtsbehelfes, die Form und Frist und die jeweilige Hochschule oder
das jeweilige Gericht, bei denen der Rechisbehelf einzulegen ist. Die jeweilige
Rechtsbeheifsbelehrung wird nicht deshalb unrichtig und irrefilhrend, weil der Text
nur einmal abgedruckt ist und jeweils Bezug zu weiter oben genannten Hoshschule
und Gericht nimmt. Die Zuordnungen sind klar, eindeutig und verstandlich. Inwieweit
die gegebene Rechtsbehelfsbelehrung die Einlegung der jeweiligen Klage

. nennenswert erschwert haben soll, ist nicht ersichtlich. .Inshesondere wusste die

Antragspartei, dass der Bescheid fir mehrere Auswahlverfahren von Hochschulen
gilt, da die Antragspartei sich bei den jeweils aufgefiihiten Hochschulen beworben
hatte.,

Sofern vorgetragen wurde, dass sich die Antragspariei direkt bei der Hochschule
beworben habe und entweder eine Entscheidung der Hochschule noch ausstehe
oder gegen die ablehnende Entscheidung der Hochschule fristgerecht Widerspruch
eingelegt worden sei, kann dies nicht insoweit zu einem Rechtsschutzbedirfhis der
Antragspartei fiir die Frage eines Zulassungsanspruches innerhalb der von der
Hochschule festgesetzten Kapazitat fiihren. In den Studiengangen Biologie, Medizin,
Pharmazie, Psychologie, Tiermedizin und Zahnmedizin werden die Studienplatze in
dem zeniralen Vergabeverfahren vergeben, vgl. § 1 Satz 1 und 2 £EV.m. Anlage 1 der
Verordnung Uber die zentrale Vergabe von Studienpldtzen (Vergabeverordnung
ZVS) vom 8. April 2005 (GVBJ 3. 114). Rechtsgrundlagen sind Art. 8 Abs. 2 des
Staatsverirags Uber die Vergabe von. Studienpldtzen vom.24. Juni 1999 (GVBI 2000
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S. 11), Art. 2 und Art. 7a des Gesetzes zur Ausfilhrung des Staatsvertrags Uber die
Vergabe von Studienplatzen vom 19. Februar 1988 (GVBI S..18), zuletzt gedndert
durch Gesetz vom 22. Februar 2005 (GVBI 5. 26), und der Vergabeverordnung ZVS.
Insoweit kann eih Antrag auf Zulassung zum Studium in den genannten
Studiengéngen, der aulferhalb des zentralen Vergabevetfahrens gestellt wurde, das
Rechtsschutzinteresse nicht begriinden, weil der Antrag entweder die Bestandskraft
des Ablehnungshescheides im Auswahlverfahren der Hochschulen zum
Wintersemester 2005/06 vom 30. September 2005 nicht durchbricht oder im Falle
einer fehlenden Bewerbung Iim Auswahlverfahren der Hochschule ein

Rechtsschutzinteresse nicht mehr begriinden kann.

Die fur die Aufnahmekapazitit malgeblichen Rechtsvorschriften sind die Verordnung
Uber die Kapazitdtsermittlung, die Curricularnormwerte und die Festsetzung von
Zulassungszahlen (Kapazitdtsverordnung — KapVO —) vom 9. 12. 1993 (GVBI 1993,
1079), zuletzt gedndert durch Verordnung vom 30. 5. 2003 (GVBI 2003, 364), sowie
die Vemrdhung uber die Lehrverpflichtung des wissenschaftlichen und
kinstierischen Personals an Universitédten und Fachhochschulen
(Lehrverpfiichtungsverordnung — LUFV - ) vom 19. 8. 1994 (GVBI 1094, 956), geén-
dert durch Verordnung vom 9. 9. 2004 (GVBI 2004, 392).

Die Kammer hat die Kapazitit fiir den streitgegenstindlichen Studiengang fiir den

Berechnungszeitraum 2005/06 (berpriift. Die Uberpriifung der Berechnung im

einzelnen ergibt folgendes:

1.  Berechnung aufgrund der personellen Ausstattung

Far die Berechnung der jahrlichen Aufnahmekapazitat war zunéchst in einem

ersten Verfahrensschritt von der personellen Ausstattung auszugehen (§ 3
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aa)

Abs, 1 8, 2 Nr. 1 KapVO), d.h. von den der Lehreinheit Humanmedizin/Vorklinik
zuzuordnenden Lehrpersonen (§ 8 Abs. 1 KapVO) und deren Lehrdeputaten (§
@ Abs. 1 KapVQ).

Gesamtlehrdeputat der |ehreinheit Humanmedizin/\Vorklinik {unbereinigt)

Der Antragsgegner hat der Lehreinheit HumanmedizinVorklinik 121
Lehrpersonen zugeordnet und als Gesamtlehrdeputat 830
Semesterwochenstunden (SWS) angesetzt (Vorjahr; 124 Lehrpersonen, 801
SWS).

Gruppe der Professoren:

In dieser Stellengruppe wurde die Anzahl der Stellen insgesamt gegeniiber dem
Vorjahr um 3 Stellen auf 42 Stellen reduziert. Die LMU hat dazu vorgetragen, in
der Physiclogie seien zwel C3-Stellen aufgrund der haushaltsrechtlichen
Vorgaben der Bayerischen Staatsregierung eingezogen worden. Zu deren
Umsetzung sei eine Arbeitsgruppe ,Abbau und Profilierung” eingesetzt worden,
an deren Vertreter der Hochschulleitung, der Fakuliaten sowie des Senats
beteiligt gewesen seien. Es seien flr die verschiedenen Studienbereiche die
wesentlichen Strukturdaten zu Lebre und Forschung, wie Studierenden- und
Absolvenienzahlen, Betreuungsverhaltnisse und Schwundverhalten,
Drittmittelkennzahlen, Forschungsprojekte und Ausstattungsdaten, im Defail
analysiert und verglichen worden, wobei zundchst das globale, von der
Staatsregierung vorgegebene Ziel gleichermalien auf alle Facher umgelegt und
danach in den NC-Fachern auf die Halfte abgesenkt worden sei. Die daraus
resultierenden Mindereinsparungen seien den anderen Fachern als zusétzliche
Einsparverpflichtungen aufgeblirdet worden, Zusitzlich sei den NC-Fachemn
auferlegt worden, dass der Bereich der Stellen des wissenschaftlichen Dienstes
nur angetastet werden dirfe, wenn die Einsparpotentiale in anderen Bereichen

—~ die.neben dem Erfordernis, .die Infrastruktur nicht vollstandig .aufzuldésen,
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wesentlich durch die Zahl der tatséchlich verfligbaren, d.h. nicht dauerhaft
besetzter Stellen bedingt gewesen seien — keine andere Losung zuliefen. Die
Stellenstreichungen  wirden  letztlich  auf politischen Vorgaben zur
Haushaltssanierung beruhen, die durch die vorgenommenen
Deputatserhéhungen ausgeglichen werden sollen. Einzelne Stellensinzlige in
zulassungsbeschrankten Studiengdngen mussten auch im Lichte des Art. 12
Abs. 1 Satz 1 GG hingenommen werden, wenn diese dem alligemeinen
Interesse an einem ausgeglichenen Staatshaushalt dienen und durch eine

Deputatserhéhung sogar (berkompensiert warden.

Der Antragsgegner hat die kapazitatsreduzierende Stellenreduzierung sachlich
begrindet und eine sorgfiltige Vorgehensweise bei der Entscheidung
hingichtlich der Stellenreduzierung dargelegt. In  Anbetracht der
wissenschaftlichen Gestaltungsfreiheit, die zu einer nach den Vorstellungen der
Hochschule entsprechenden Organisation der Lehre berechtigt, hat die LMU ihr
Ermessen sachgerecht ausgelbt. Mit der Absenkung der Einsparziele um die
Halfte gegeniber anderen nicht zulassungsbeschrénkten Féachern, hat die
Hochschule die besondere Nachfrage bei den zulassungsbeschriankten
Fachern ausreichend gewlrdigt. Das Gebot der weitestmdglichen Vermeidung
von Kapazitatsverlusten wurde durch die Vorgehensweise der LMU Rechnung
getragen, weshalb die Reduzierung rechtlich nicht zu heanstanden ist. Zumal
werden die Stelleneinsparungen durch die Erhdhung der Lehrdeputate vollends
aufgefangen und die beabsichtigte Kapazitatssteigerung durch die
Lehrdeputatserhdhungen wird durch die Stelleineinsparungen nur unwesentlich
reduziert. Die Belange der Studienplatzbewerber wurden beriicksichtigt und
gegen die dbrigen in Forschung, Lehre und Studium betroffenen Belange
abgewogen. Die Grenzen des Stellendispositionsemmessens der Verwaltung
sind so gezogen, dass die Verwaltung von einer planerischen Abwagung nicht
absehen darf, dass willkiifrei auf der Grundlage eines vollstindigen

Sachverhaltes abzuwégen ist, und dass die Belange der Studienbewerber nicht
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in einer Weise gewichtet werden ddrfen, die den erforderiichen
Interessenausgleich zum Nachteil der Studienbewerber verfehlt (vgl. BVerwG
DVBI, 1990, 526/529; BayVGH vom 19,2.1999 Az, 7 ZE 98,10058 m,w.N.). Die
politischen Vorgaben der Haushaltssanierung sind dem Aligemeinwohl
dienende sachliche Griinde, die eine Stellenreduzierung im vorliegenden
Umfang begriinden kénnen.

Eine weitere C3-Stelle sei eingezogen worden, weil sie nicht besetzbar sei.
Diese Sielle sei seinerzeit zusammen mit der C4-Stelle Konnerth von der TU
MUnchen Ubertragen worden, Mit dem Ausscheiden von Prof. Konnerth stehe
diese C3-Stelle der Physiologie nicht mehr zur Verfﬂéung. Warum diese Stelle
nicht besetzbar sein soll bzw. der Physiclogie nicht mehr zur Verfliigung stehen

- soll, ergibt sich aus der Begrliindung der LMU nicht. Nachdem auch die C4-

Stelle des ausgeschiedenen Prof. Konnerth welterhin  in  die
Kapazitatsherechnung einbezogen wurde, ist es nicht nachvollziehbar, dass die

. mit dieser Stelle von.der TU Miinchen Obertragene C3-Stelle gestrichen wurde,

Dieser Stellenabzug kann somit nicht akzeptiert werden,
Somit erbringen 43 Professoren ein Deputat von insgesamt 375 Stunden.

Hinsichtlich der Deputatsminderung fur die Frauenbeauftragie der Universitat,
Frau Prof. Dr. Mitzdorf von der Medizinischen Psychologie, um 4 SWS hat die
LMU bereits im Berechnungszeifraum 2001/02 insofern es um eine
Deputatsminderung von 4 SWS gehi, substantiiert dargelegt, dass die
Deputatsreduzierung den Anforderungen des § 7 Abs. 2 LUFV geniigt,

Nach der bereits fir den vorgenannten Berechnungszeitraum vorgelegten
Anlage zum Schreiben der LMU vom 1. Februar 2002 und der Gewahrung der
LehrverpflichtungsermaBigung durch das Bayerische Staatsministerium fir
Wissenschaft, Forschung und Kunst vom 28. Dezembeyr 2000 wurde Frau Prof.
Dr. Mitzdorf eine Reduzierung von 4 SWS gewahrt zur Wahrnehmung ihrer
Aufgaben als Frauenbeauftragte der LMU. Dies ist vereinbar mit § 7 Abs. 2
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LUFV iV.m. Art. 3 Abs. 4 Satz 3 des Bayerischen Hochschullehrergesetzes (-
BayHSchLG —) i.d.F. der Bekanntmachung v. 5. 9. 2000 (GVBI 2000, 712),
zuletzt gedndert am 7. 8. 2003 (GVBI 2003, 503), wonach der
Frauenbeauftragten der LMU eine Entlastung bis zu einem Umfang der Hélfte
der regelm&Rigen Arbeitszeit gewdhrt werden kann; die Deputatsminderung, die
den gegebenen Rahmen nicht ausschopft, kann aufgrund der Darlegungen des
Rektors der LMU im Schreiben vom 26. Oktober 2000 {Anlage zum Schreiben
der LMU vom 1. Februar 2002) somit nicht beanstandet werden.

Die in friiheren Enischeidungen der Kammer (zuletzt Beschl. v. 21. 6. 2004 - M
3 E 04.1757 u.a. —) beanstandete weitere Ermaligung der Lehrverpflichtung um
(weitere) 2 SWS, begrindet mit der Funktion als Sprecherin der Bayerischen
Landeskonferenz der Frauenbeauftragten, ist nicht (mehr) aufgefiihrt. Es bleibt
somit bei einer ordnungsgemafien Deputatsreduzierung um 4 SWS.

Die Deputatsminderung um zwei SWS fiir den Studiendekan der Medizinischen
Fakultat (Prof. Sutor von der Physiologie) begegnet keinen Bedenken.

Das Bayerische Staatsministerium fir Wissenschatft, Forschung und Kunst hat
mit Schreiben vom 26. Oktober 1998 fir den Studiendekan der Medizinischen
Fakultdt gemal § 7 Abs. 2 LUFV eine Deputatsermifigung von 2 SWS
gewahrt. Im-Hinblick auf die in Art. 39a des Bayerischen Hochschulgesetzes
umschriecbenen Aufgaben des Studiendekans erscheint diese Festsetzung
angesichts der Grifke der Medizinischen Fakultit angemessen.

Auch die mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums far Wissenschatt,
Forschung und Kunst vom 3.3.2005 fiir Prof. Putz als Prorekior gewéhrte
Deputatsreduzierung um 6 SWS ist im Hinblick auf § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
EUFY rechtlich nicht zu beanstanden

bb) Wissenschaftliche Mitarbeiter im Beamtenverhiltnis,

Akademische Rate auf Dauer:
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cc)

In dieser Stellengruppe wurden wie im Vorjahr flr die insgesamt 13 Stellen
111 SWS angesetzt,

Hinsichtlich der (Neu-) Regelung in § 4 Abs. 1 Nr. 4 LUFV, wonach die hiesige
Personengruppe eine Lehrverpflichtung von ,hochstens” 10 Lehrveranstaltungs-
stunden hat, wird die auf Grund dieser Regelung erfolgte pauschale Erhdhung
des dieser Gruppe angehdrenden Personals um eine Lehrveranstaltungsstunde
auf jetzt & Lehrveranstaltungsstunden seitens des Antragsgegners wie im
Vorjahr akzeptiert, Auf den Inhalt des diesbezlglichen 3Schreibens des
Antragsgegners vom 5. 1, 2005 wird insofern verwiesen. Die darin angefihrten
Darlegungen sind nachvollziehbar.

FUr die dieser Gruppe zuzuordnenden Lehrpersonen mit reduzierten
Lehrverpflichtungen hat die LMU unter anderem durch Vorlage von
Genehmigungen . des Bayerischen Staatsministeriums fur Wissenschaft,
Forschung und Kunst dargetan, dass diese durch die Wahrnehmung anderer
gleichwertiger Aufgaben gerechffettigt sind, so dass ein Gesamilehrdeputat von
111 SWS nicht zu beanstanden jst. Bei der Festsetzung des Ministeriums von
110 SWS handelt es sich dagegen offenbar um einen Irrtum, dagegen ist der
fir die Antragsparteien glnstigere Vorschlag der LMU wvon 111 SWS
offensichtlich zutreffend, da insoweit abgesehen von den im Zuge der Anderung
der LUFV erfolgten Deputatserhdhungen im Ergebnis keine Abweichungen zum
Vorjahr bestehen.

Oberassistenten:

Gegeniiber dem Vorjahr hat sich die Zahl der Oberassistenten-Stellen um 3
Stellen erhoht.

Angesichfs dessen ist der Ansatz von 9 x 7 SWS (§ 4 Abs. 1 Nr, 2 LUFV) = 83
SWS (Vorjahr 42 SWS) nicht zu beanstanden.
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dd )

Diese Erhohung ergibt sich durch die Umwandlung von 4 C1-Stellen in C2-
Stellen im Bereich Biochemie sowie durch die Umwandiung einer C2-Stelle in

eine C1-Stelle nach dem Ausscheiden des Stelleninhabers.

Wissenschaftliche Assistenten:

Durch die bei den Oberassistenten dargestellten Stellenumwandlungen hat sich
in der Gruppe der C1-Stellen die Stellenanzahl im Vergleich zum Vorjahr um
drei verringert. Nachdem die LMU bereits in den Vorjahren den Verlust einer
von zwei weggefallenen C1-Stellen im Bereich der Physiologie nicht
nachvollziehbar dargelegt und auch filr das Studienjahr 2005/06 dafiir keine
weitere Begrindung vorgebracht hat, konnte dieser Stellenwegfall erneut nicht
akzeptiert werden. Insoweit hatte die LMU zunichst angegeben, diese Stelle
sel zum Berechnungsstichtag als Professorenstelle der Besoldungsgruppe C2
alter Art ausgewiesen {vgl. Schreiben vom 21. Januar 2002). Mit Schreiben vom
1. Februar 2002 berichtigte die LMU ihr Vorbringen dahingehend, dass diese
Stelle als Folge der vereinbarten Zusammenarbeit zwischen Technischer
Universitat Minchen und LMU in der Vorklinik befristet bis zum 30. November
2002 an die Technische Universitédt Minchen lbertragen worden sei. Die LMU
habe aus haushaltstechnischen Grinden ab dem 1. Januar 2001 auf Dauer
bestimmte Stellen des nichtwissenschaftlichen Personals Ubernehmen missen.
Weder aus diesem Schreiben noch aus dem als Anlage beigefligten Auszug ist
ersichtlich, dass und in welcher Weise bei dieser Stelleniibertragung die
Interessen der Studienbewerber mitabgewogen wurden, weswegen dieser Stel-
lenwegfall nicht als kapazitatsrechtlich wirksam anzusehen ist, so dass diese

Stelle weiter in die Berechnung einzustellen ist.

Die Lehrleistung der somit zu berlicksichtigenden 51 wissenschatftlichen
Assistenten entspricht mit 51 x 5§ SWS = 255 der Vorschrift des § 4 Abs. 1 Nr. 3
LUFV.
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ee)

Wissenschaftliche Angestellte;

Gegeniiber dem Vorjahr ist die Anzahl der wissenschaftlichen Angestelllen (7)
gleich geblieben (3 in der Stellengruppe der Anatomie, 4 in der Stellengruppe
der Physiologie). Gegen den Ansatz von insgesamt 35 SWS flir diese
Personengruppe bestehen keine Bedenken.

Das unbereinigte Gesamilehrdeputat der Lehreinheit Humanmedizin/\Vorklinik
hetrdagt deshalb 839 SWS;

Professoren; 40 x9SWS +1x7+1x5+1x3= 375 SWS
Akademische Réte a. Dauer: 10 x 9 SWS +3x 7 8WS = 111 8WS
Oberassistenten; 3 x 7 SW8S = _ 83 SWS
C 1, Wissenschaftliche Assistenten; 51 x 5 SWS = . . 255 SWS
Wissenschaftliche Angestellte: = ' 35 SWS
ergibt 839 SWS
Lehrauftragsstunden:

Hinzuzurechnen sind geméalk § 10 KapVO in Verbindung mit der Formel 1 der
Anlage 1 zur KapVO 5 Lehrauftragsstunden, so dass das Lehrangebot der
_ehreinheit Humanmedizin/Vorklinik. nach Einbeziehung dieser Stundenzahl
{Symbol "8" i.8.d. Formel 1 der Anlage 1 zur KapVQ) 835 + & = 844 Deputats-

stunden je Semester betragt.

bereinigtes Lehrangehot (Sh)

GemalR § 11 KapVO i.V.m. den Formeln 2 und 3 der Anlage 1 zur KapVO ist

dieses Lehrangebot durch Abzug derjenigen Dienstleistungen zu "bereinigen”,
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die die Lehreinheit Humanmedizin/Vorklinik fiir die ihr nicht zugeordneten
Studiengénge erbringt.

Die HumanmedizinfVorklinik erbringt im Berechnungszeitraum  2005/06
Dienstleistungen flir die Lehreinheit Zahnmedizin in Héhe von 0,8567 (= CAq) x
63,5 (= A.9/2) = 54,4005 SWS (= Wert ,E"). Das bereinigte Lehrangebot Sb
betragt danach 844 SWS -- 54,4005 SWS = 789,5005. Zwar legt der DEFS
einen Wert A.q/2 von lediglich 53,5 zu Grunde, im Gegensatz zum zutreffenden
Ansatz eines Wertes von 63,5, den der Festsetzungsvorschlag der LMU enthélt.
Jedoch ist der unzutreffende Ansatz des DEFS dadurch zu erklaren, dass hier
offensichtlich versehentlich die Studienanfangeranzahl des Studienganges
Zahnmedizin aus dem Vorvorjahr (Wintersemester 2003/2004) in Bezug
genommen wurde, so dass insoweit auf den (richtigen) Ansatz im Vorschlag der
LMU abgestellt wird; dass der Festsetzungsvorschlag der LEMU insofern die
Anzahl der Studienanfanger in Zahnmedizin in Ubereinstimmung mit den
aktuelten, auf dem Stand nach Anderung der LUFV befindlichen Berechnungen
im DEFS des Ministeriums fiir den Studiengang Zahnmedizin wiedergibt, ist der
Kammer auf Grund der ihr in anderen Verwaltungsstreitverfahren vorliegenden

Kapazitatsberechnungsunterlagen fiir den Studiengang Zahnmedizin bekannt.

Curricularanteil und Aufnahmekapazitat

Aus diesem bereinigten Lehrangebot errechnet sich mit Hilfe des
Curriculareigenanteils (CAp) gema’ den Formeln 4 und 5 der Anlage 1 zur
KapVO die jdhrliche Aufnahmekapazitat (Ap).

Der CAp war dabei gemal § 13 Abs. 4 Satz 1 KapVO dergestalt zu bilden, dass
der durch § 13 Abs. 1 Satz 2 i.V.m. Nr. 38 der Anlage 2 zur KapVO auf 2,42
festgesetzte Curriculamormwert (CNW) auf die am Lehrangebot fir den

Studiengang Humanmedizin/Vorklinik beteiligten Lehreinheiten aufzuteilen war.
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2,

‘Gegen den gegenliber dem Vorjahr gleichgebliebenen CAp der Lehreinheit
Vorklinik in Héhe von 1,9561 bestehen seit dem Vorjahr keine Bedenken,

Damit liegt die jahrliche Aufnahmekapazitat (Ap} aufgrund der personellen
Ausstattung bei 789,5995 x 2 ; 1,8561 = 807,3202 Studienplatzen.

Uberpriffungstatbestinde

Nach § 3 Abs. 1 5. 2 Nr. 2 KapVO st dieses Berechnungsergebnis nach den
Vorschriften der §§ 14 {f, KapVO zu Oberprifen. Gemal § 14 Abs, 3 Nr. 3 i.V.m.
§ 16 KapVO ist dabei ein sich aus der Statistik ergebender Schwund ein
weiteres kapazitdtsbestimmendes Kiiterium. Der Schwundausgleichsfaktor (SF)
wurde mit 0,9530 angesetzt. Vorliegend wurde die Schwundberechnung
anhand des sog. Hamburger Modells aufgrund der Zahlen aus finf
vorangegangenen Semestern ermittell. Dies ist nach der standigen
.Rechtsprechung des BayV(GEH nicht zu beanstanden (vgl. z.B. BayVGH, Beschl,
v. 23. 4. 1993 — 7 CE 9210103 u.a. — sowie Beschl. v. 17. 11. 1098 — 7 CE
08.10022 u.a. -). Ebenso wenig ist die stichtagsbezogene Schwundberechnung
zu beanstanden (vgl. BayVGH, Bescht. v. 8. 5. 1996 — 7 CE 96.10003 u.a. —
sowie Beschl. v, 16. 5. 2000 — 7 ZE 00.10008 u.a. -}. Gemal § 16 KapVO ist
die Studienanfangerzahl zu erhdhen, wenn zu erwarten ist, dass wegen
Aufgabe des Studiums oder Fachwechsels die Zahl der Abgdnge an
Studentinnen und Studenten in hdheten Fachsemestern groRer ist als die Zahl
der Zugange. Bei der insoweit anzustellenden Prognose widerspriache es dem
System der auf Stichtagen beruhenden Schwundberechnung, jeweils auf die far
den Schwund kapazitdtsgunstigste Studentenzahl eines Semesters — gleich zu
welchem Zeitpunkt — abzustellen; dies wiirde die Schwundberechnung eher
verfalschen. Jedenfalls halt sich die Universitdt auch unter Berlicksichtigung
des Kapazitdtserschépfungsgebotes (Art. 12 Abs. 1 GG) in dem ihr nach § 16
KapVO zustehenden Rahmen, wenn sie bei der Schwundberechnung nach

...einem Stichtagsystem verfahrt.und damit vor oder nach dem Stichtag liegende
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b)

zahlenmaBige Verdnderungen unberiicksichtigt 1asst (vgl. BayVGH, Beschi. v.
17. 11. 1998 — 7 CE 98.10022 u.a. — sowie Beschl. vom 16. 5. 2000 — 7 ZE
(0.10008 u.a. -).

Es ergibt sich somit eine jahrliche Aufnahmekapazitat von 807,3202 : 0,9530 =
847,1356, gerundet 847 Studienplétzen.

Nach §§ 14 Abs. 1, 2 Nr. 1 und 2 KapVO kommt eine Verminderung der
personenbezogenen Kapazitdt dann in Betracht, wenn Tatbesténde gegeben
sind, wie beispielsweise das Fehlen von Raumen in ausreichender Zahl, GroRe
und Ausstattung bzw. das Fehlen einer ausreichenden Ausstattung mit
sachlichen Mitteln, die die Durchfihrung einer ordnungsgemiafen Lehre
beeintrachtigen.

Im vorklinischen Studienabschnitt bei der LMU im Studierigang Humanmedizin
wurde vom BayVGH mit Urteil vam 24, Februar 1988 (- 7 B 85.1871 u.a. —,
KMK-HSchR 1988, 1022) ein raumlicher und ausstattungsbezogener Engpass
im Praktikum in der makroskopischen Anatomie (Préparierkurs) festgestellt, da
die raumlichen Verhalinisse des Prépariersaals der anatomischen Anstalt der
LMU eine Kursbelegung mit gleichzeitig mehr als 780 (in den letzten Jahren
7890) Studenten der Human- und Zahnmedizin nicht zuliefien.

Dass diese Voraussetzungen auch derzeit noch vorliegen kénnten, hat der
Antragsgegner nicht schlissig darzulegen vermocht. Grundsétzlich folgt die
Kammer weiterhin  der stindigen Rechtsprechung des Bayerischen
Verwaltungsgerichishofes (Beschl. v. 7. 10. 1993 — 7 CE 93.10148 u.a. —
Beschl. v. 28. 2. 1994 —~ 7 CE 93.10241 u.a. -}, der festgestellt hat, dass ein
Anspruch auf Beseitigung dieses Engpasses durch Ausbaumafinahmen nicht
besteht. Das Teilhaberecht nach Art. 12 Abs. 1 GG ist auf die vorhandenen
Ausbildungseinrichtungen beschrankt (BVerfG, Entscheidung v. 18. Juli 1972 — .
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1 BvL 32/70 —, BVerfGE 33, 303 = BayVBI 1972, 469; Beschl. v. 9, April 1975 —
1 BVR 344/73 -, BVerfGE 39, 258 = NJW 1975, 1504; Urt, v, 8. Februar 1977 ~
1 BvF 1/76 —, BVerfGE 43, 291 = NJW 1977, 569).

Allefdings ist zu berlcksichtigen, dass insbesondere aufgrund der mit der
letzten Anderung der LUFV erhdhten Deputate inzwischen ein krasses
Missverhélinis zwischen personeller und ausstattungsbezogener Kapazitit
aufgetreten ist, Angesichts dessen ist davon auszugehen, dass die LMU
MUnchen alle organisatorischen Maftnahmen zu ergreifen hat, die vorhandenen
Ausbildungseinrichtungen so effektiv wie moglich auszunutzen (vgl. BayVGH,
Beschluss vom 29, April 2005, Az. 7 CE 05.10137). Dies ist nach der sich aus
den Stellungnahmen der LMU vom 22,2006 und 8.2,2008 ergebenden
Darstellung der gegenwdrtigen Nutzung des Prapariersaales nicht der Fall,

Die LMU geht in ihrer eigenen Stellungnahme vom 2,2,2008 unter Darstellung
des Urteils des BayVGH vom 24. Februar 1988, Az. 7 B 85 B 1871, davon aus;

. dass der Prapariersaal mit 97 Prapariereinheiten, an denen jeweils 8 Studenten

arbeiten, belegt werden kann. Demgegenuber ergibt sich aus der
Stellungnahme der LMU vom 8.2.2008, dass im Prapariersaal immer ca. 50
Prapariertische verteilt sind, dazu kommen je nach Préparationsgebiet zwei bis
sechs Tische mit Modellen und Demonstrationspraparaten. Bereits daraus
ergibt sich, dass noch Platz fur ca. 40 Praparationstische sein miisste.

Dariiber hihaus sind die Ausfihrungen der LMU Uber die Belegung des
Prapariersaals in der PettenkoferstraBe widerspriichlich und nicht
hachvollziehbar.

Wéhrend nach den Aussagen der LMU, die auch mit dem als Anlage 1 dem
Schreiben vom 8.2.2006 beigefugten Belegungsplan ubereinstimmen, die
Veranstaltung fir Zahnmediziner vom 2.11.2005 bis zum 21.12.2005, jeweils
Montag bis Donnerstag von 9:00 —13:00 staitfand, soll in der Zeit vom
24.10.2005 bis zum 31.10.2005 der Prapariersaal bereits zeitgleich nachmittags
von 720 Studierenden der Humanmedizin in Apsis 1-4 besetzt gewesen sein;
die Praparationsiibungen fir Zahnmediziner hatten in dieser Zeit.nur die Apsis
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5 bendtigt. Dem -ist zu entgegnen, dass die Préparationsiibungen far
Zahnmediziner in der Zeit vom 24.10.2005 bis zum 31.10.2005 nach den
eigenen Aussagen der LMU noch gar nicht stattgefunden haben. AulRerdem
kénnen die Medizinstudenten den Prapariersaal nicht zeigleich nachmittags
belegt haben, da die Praparationsibungen flir Zahnmediziner nur vormittags
(9:00 bis 13:00 Uhr) stattfanden.

In  diesem Zusammenhang fallt dariiber hinaus auf, dass nach dem
Belegungsplan (Anlage 1) der Prépariersaal in der Zeit vom 2.11.2005 bis
21.12.2005 offensichttich vormittags nur von den Studenten der Zahnmedizin
belegt war, fUr die die LMU nach ihrer Kapazitdtsherechnung 127 Platze
varsieht. Selbst wenn man von dieser Zahl ausgeht {(nach Angaben der LMU
nahmen im Wintersemester 2005/06 72 Studierende der Zahnmedizin teil),
kann insoweit nicht von einer effektiven Ausnutzung des Prapariersaales, der
790 Studenten fasst, ausgegangen werden.

Selbst wenn man im Ubrigen davon ausgeht, dass der erste Abschnitt
{Osteologie) des Makroskopischen Kurses der Anatomie | als ungeteilte
Veranstaltung bei gleichzeitiger Anwesenheit aller Studierenden im
Prapariersaal stattfindet, findet entgegen den Aussagen der LMU der
Praparierkurs fir Zahnmediziner nicht zeitgleich, sondern am Vormittag
zwischen 9:00 und 13:00 Uhr statt, wadhrend die Veranstaltungen der
Medizinstudenten zwischen 13:00 und 16;00 Uhr, in der zweiten
Semesterhalfte nur zwischen 13:00 und 15:00 Uhr stattfinden (vgt. Anlage 1).
Daraus ergibt sich, dass sowohl vormiftags noch raumliche Kapazititen
vorhanden sind, als auch nachmittags nach 15:00 bzw. 16:00 Uhr.

Darlber hinaus ist darauf hin zu weisen, dass gemaR der Anlage 4 der Raum
der Anatomischen Anstalt am Biederstein ausschliellich nachmittags ab 13:15,
15:00 oder gar 16:00 Uhr genutzt wird. Dem moglichen Einwand, die
Studierenden hatten in der (brigen Zeit andere Veranstaltungen zu besuchen,
ist entgegen zu halten, dass bei entsprechender Planung auch eine andere

Stundenplangestaliung denkbar erscheint. So fallt beispielsweise auf, dass fast
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wihrend des gesamten Semesters das selbsténdige Praparieren von 15:00 bis
17:00 Uhr angeboten wird. Selbst wenn man davon ausgeht, dass diese
Mdglichkeit aus didaktischen Griinden nahezu taglich fiir 2 Stunden angeboten
werden muss, stelt sich die Frage warum es nicht mdglich ist, dieses
selbsténdige Praparieren von 17:00 bis 19:00 Uhr anzubieten, um so die
Moglichkeit zu haben, zwischen 15:00 und 17:00 Ubr freie Kapazitéten im
Prépariersaal dazu zu nutzen, flr weitere Gruppen die Veranstaltungen Kursus
der Makroskopischen Anatomie | und l"Jbungen zur Makroskopischen Anatomie
I durchzufihren,

Auch ist es fraglich, ob das didaktische Konzept zweier sich um eine halbe
Stunde {iberschneidender Gruppen so zwingend ist, dass es dem Grundrecht
aus Art. 12 Abs. 1 GG und dem daraus resultierenden
Kapazitatserschopfungsgebot vorgeht. Dieses Konzept mag sinnvoll und bet
ausreichenden . raumlichen Kapazitaten auch gebhoten sein, bei den
voriegenden rdumlichen Verhalinissen erscheint es jedoch dulerst bedenklich,
die bestehende Kapazitdt von 790 Plétzen nur wahrend der halbstindigen
Uberlappungsphase auszunutzen, wahrend sich in der Ubrigen Zeit nur 2,5
Gruppen mit insgesamt hochstens ca. 400 Personen {bei der von der LMU
angegeben Gruppengrofe von 140-145 Studenten) im Prapariersaal aufhalten.

Aus den dargesteliten Griinden ergibt sich, dass die LMU in keiner Weise glaubhaft
gemacht hat, die vorhandene raumliche Kapazitét so effektiv zu nutzen, wie dies Art.
12 Abs.1 GG, Art 3 Abs. 1 GG und das Kapazitatserschipiungsgebot erferdern. Die
Kammer vermag daher den Vortrag des Antragsgegners, es liege ein rdumlicher

£ngpass vor, nicht nachzuvollziehen.

Damit ergeben sich fir das erste Studienjahr 847 Studienplatze, welche die LMU mit
derzeit 717 immatrikulierten Studenten im ersten Fachsemester, welches hier wegen
der EinfUhrung des Siudienjahres relevant ist, im Wintersemester 2005/06 (vgl.
Studentenstatistik der LMU, Stand: 22. 11. 2005) nicht ausschapft.
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Dem Antrag war deshalb teilweise stattzugeben.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO, nachdem der
Antragsgegner bei etwa 650 Antragstellern im streitgegenstindlichen Studiengang

im Verhaltnis von etwa 1:5 unterlegen ist.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 53 Abs. 3 Nr. 1, 52 Abs. 2 Gerichtskosten-
gesetz (- GKG -) und bericksichtigt die unverbindlichen Empfehlungen im
Streitwertkatalog 2004 fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit (NVwZ 2004, 1327 ff.).
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Rechtsmittelbelehrung:

1. Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen
Verwsltungsgerichishof zu. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabs des
Beschlusses beim Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen,

Hausanschrift: Bayerstrafie 30, 80335 Munchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80006 Miinchen

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsheamten der Geschiftsstelle einzulegen. Die Frist ist
auch geweahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frisf beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof,

Hausanschrift in Minchen: Ludwigstrafte 23, 80539 Miinchen, oder
Postanschrift in Miinchen: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen,
Hausanschrift in Ansbhach: Montgelasplatz 1, 91522 Anshach

eingeht.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof besteht Vertretungszwang (§ 67 VwGO),
Im Beschwerdeverfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder

‘Beteiligte, sowelt er einen Antrag stellt, durch einen Rechisanwalt oder Rechtslehrer an einer

deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum Richferamt als
Beveliméchtigtem vertreten lassen,

Juristische Personen des dffentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beam’ce oder
Angestellte mit  Befidhigung: zum Richteramt sowle Diplom-Juristen im hiheren Dienst,
Gebietskérperschaften auch durch Beamte oder Angestelite mit Befihigung zum Richteramt der
zusténdigen Aufsichishehbrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem
sie als Mitglied zugehéren, vertreten lassen.

Die Beschwerde st innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung =zu
begriinden. Die Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist,
beim Bayerischen Yerwaltungsgerichtshof einzureichen, Sie muss elnen bestimmten Antrag
enthalten, die Griinde darlegen, aus denen dis Entscheidung abzuindern oder aufzuheben ist, und
sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen.

Die Beschwerde ist nicht gegeben in Streltigkeiten Gber Kosten, Gebuhren und Auslagen,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes EUR 200,-- nicht libersteigt.

Der Beschwerdeschrift eines Betelligten scllen Abschriften flr die Obrigen Beteiligten beigefiigt
werden.

2. Gegen die Festsetzung des Streitwerts (Nummer lil des Beschlusses) steht den Beteiligten die
Beschwerde an den Bayerischen Verwaltungsgerichtshof zu wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes EUR 200,-- (ibersteigt oder die Beschwerde zugelassen wurde.,

Fiir die Streitwertbeschwerde besteht kein Vertretungszwang.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheldung in der Hauptsache
Rechiskraft eflangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bayerischen
Verwaltungsgericht Miinchen

Hausanschrift: Bayerstrae 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamien der Geschaftsstelle einzulegen.



M 3 E L 05.20086 -22-

Ist der Sireitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die
Beschwerde auch ncoch innerhalb eines Monats nach Zusiellung oder formloser Mittellung des
Festsetzungsbeschlusses eingeiegt werden.

Der Beschwerdeschrift scllen vier Abschriften beigefiigt werden,

Dr. Kppl Klaus Ell



