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Bayerisches Verwaltungsgericht Minchen

In der Verwaltungsstreitsache

- Antragstellerin -
bavollmachtigt:
Rechtsanwilte Riechwald und Over,
Franz-Joseph-Str. 2, 80801 Minchen,

gegen

Freistaat Bayern,

vertreten durch:
Ludwig-Maximilians-Universitét Minchen,
Geschwister-Scholi-Platz 1, 80539 Minchen,
- Antragsgegner -

wegen

Zulassung zum Studium der Humanmedizin an
der Ludwig-Maximilians-Universitat Mlnchen
im Wintersemester 2005/2006

hier: Antrag gemal § 123 VwGO

erlésst das Bayerische Verwaltungsgericht Minchen, 3. Kammer,
durch den Vorsitzenden Richier am Verwaltungsgericht Dr. Képpl,
den Richter am Vemwaltungsgericht Klaus,

den Richter Eli,

ohne mindliche Verhandlung

am '19. Dezember 2005
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folgenden
Beschluss:

[ Der Antragsgegner wird vemflichtet, die Antragspartei
vorlaufig bis zur Entscheldung in der Hauptsache im
Studiengang Humanmedizin fur das erste Semester im
Wintersemester 2005/2008 an der Ludwig-Maximilians-
Universitét Mlnchen zuzulassen.

Il. Die Kosten des Vetfahrens trégt der Antragsgegner.

ill. Der Wert des Streitgegenstands wird auf 2.500,~ EUR
festgesetzt.

Griinde:

l.
Die Antragspartei begehrt Im Wege der einstweiligen Anordnung die vorlaufige

Zulassung zum Studium der Humanmedizin an der Ludwig-Maximilians-Universitat
Munchen (LMU} im ersten Fachsemester zum Wintersemester (WS) 2005/2006.

Die Antragspartei hat die Abifturpriifung bestanden und damit die Befahigung zum
Studium an einher Hochschule in der Bundesrepublik Deutschland erworben. Sie
bewarb sich Uber die Zentralstelle fiir die Vergabe von Studienplatzen (ZVS) um
einen Studienplatz im Studiengang Humanmedizin an der LMU. Der Antrag wurde
von der ZVS namens und im Auftrag der LMU im Auswahlverfahren der Hochschulen
(AdH) mit Bescheid vom 30. September 2005 abgelehnt.

Die Vergabe von Studienplédtzen in den Studiengéngen Biologie (Diplam), Medizin
{Staatsexamen), Pharmazie (Staatsexamen), Psychologie (Diplom), Tiermedizin
(Staatsexamen) und Zahnmedizin {Staatsexamen) erfolgte im Auswahlverfahren der
Hochschule an der LMU nach der Durchschnittsnote der
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Hochschulzugangsbherechtigung, die in der Satzung zur Regelung des
Hochschulauswahlverfahrens gemal § 23  Abs. 3 Nr. 3 des
Hochschulrahmengesetzes an der Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen vom 13.
Mai 2005 festgelegt wurde,

Die Antragspartei stellte beim Verwaltungsgericht Minchen den Antrag auf Erlass
einer einstwelligen  Anordnung und  erhob  gleichzeitiy gegen den
Ablehnungsbescheid im Auswahlverfahren der Hochschule vom 30. September 2005
Klage zum Verwaltungsgericht MUnchen, Zur Begrindung fahrte die Antragspartei
sinngemal? im wesentlichen aus, dass die Ablehnung der Zulassung der
Antragspartei gegen Art. 12 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 3 Abs. 1 GG und Art. 20 Abs. 1 GG
verstollen wirde. Der Ablehnungsbescheid sei verfassungswidrig und wurde die
Anfragspartei in ihren Rechten verletzen. Die vorgenommene Vergabe von
Studienplatzen lediglich nach ungewichteten Abiturnoten und ohne Bildung von
Landesquoten sei ungerecht, well sie die Antragspartei in ihrem Grundrecht aus Art.
12 Abs. 1 GG auf freie Wahl des Ausbildungsplatzes und auf freie Ortswahl, sowie
auf Gleichbehandlung gem. Art. 3 Abs.1 GG und auf sachgerechte und soziale
Auswahl nach Art. 20 Abs. 1 GG verletzten wirde. Die Ablturnoten der
verschiedenen Bundeslander seien auch heute noch mangels gleicher
lLeistungsanforderungen und mangels einheitlicher Notengebung nicht fachlich
vergleichbar. Nur die Abiturnoten eines Bundeslandes seien miteinander
vergleichbar. Die Satzung der Hochschule sei fehlerhaft, weil sie nur ein einziges
Kriterium fiir die Auswahlentscheidung heranziehe.
Die Antragspartei beantragt sinngemal,
im Wege der einstweiligen Anordnung den Antragsgegner zu verpflichten, die
Antragspartei vorlaufig zum Studium der Humanmedizin im ersten
Fachsemester an der Ludwig-Maximilians-Universitdt im Wintersemester
2005/2006 zuzulassen.

Der Antragsgegner beantragt
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die Ablehnung des Anfrags.

In der Stellungnahme vom 13. Dezember 2005 wird zur Begriindung insbesondere
auf eine unzulassige Bildung von Landesquoten beim Auswahlverfahren der
Hochschule eingegangen. Die Vergabe der Studienplatze im Auswahlverfahren der
Hochschulen nach der Durchschnittsnote der Hochschulzugangsberechtigung misse
ohne Berlcksichtigung von Landesquoten erfolgen, well hierfir keine
Ermachtigungsgrundlage bestehe.

Wegen der Einzelheiten wird auf die Gerichts- und Verwaltungsakten Bezug

genommen.

Der Antrag gem. § 123 VwGO ist zulassig und begriindet. Die Antragspartei hat
einen Anordnungsanspruch und einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Aller
Voraussicht nach besteht ein Anspruch der Antragspartei auf vorlaufige Zulassung
zum Studium der Humanmedizin an der Ludwig-Maximilians-Universitdt Mdnchen,
weil die Antragspartei insbesondere die allgemeinen Zulassungsvoraussetzungen
etfiillt und die Ablehnung der Zulassung zum Studium nicht auf ein rechtméaBiges
Auswahlverfahren der Hochschule gestiitzt werden kann. Gegen die durch Satzung
zur Regelung des Hochschulauswahlverfahrens gemalt § 32 Abs. 3 Nr. 3 des
Hochschulgesetzes an der Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen vom 13. Mai
2005 festgelegten Auswahlkriterien bestehen durchgreifende verfassungsrechtliche
Bedenken im Hinblick auf Art. 12 Abs. 1 i.V.m. Arf. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes.

Das Gericht der Hauptsache kann zur Regelung eines vorldufigen Zustandes eine

einstweilige Anordnung in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhilinis nach § 123
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Abs. 1 Satz 2 VwGO freffen, wenn die Zuldssigkeitsvoraussetzungen gegeben sind
und die Antragspartei glaubhaft macht, dass diese Regelung nétig erscheint, um sie
vor bestimmten in § 123 Abs. 1 Satz 2 YwGO genannten Nachteilen zu bewahren,
Der jeweilige Antrag ist somit begriindet, wenn er sich gegen den richtigen
Antragsgegner richtet, das Beslehen eines 2zu  sichernden  Rechis
{(Anordnungsanspruch) und die Notwendigkeit einer vorldufigen Regelung
{Anordnungsgrund) glaubhaft (§ 294 ZPO) gemacht wird (§ 123 Abs. 3 VwGO i.V.m.
§ 920 Abs, 2 ZPO),

Dabei verpflichtet der in Art. 19 Abs. 4 GG verankerte Anspruch des Blrgers auf eine
tatsgchlich und rechtlich wirksame Kontrolle das Gericht, bel seiner
Entscheldungsfindung im Verfahren des Eilrechisschutzes diejenigen Folgen zu
erwagen, die mit der Versagung vorldufigen Rechtsschutzes fiir den Bilrger
verbunden sind. Je schwerer die sich daraus ergebenden Belastungen wiegen, je
geringer die Wahrscheinlichkeit ist, dass sie-im Falle des QObsiegens in der
Hauptsache rlickgéngig gemacht werden kénnen, umso weniger darf das Interesse
an einer vorldufigen Regelung oder Sicherung der geltend gemachten Rechtsposition
zuriickgestelt werden (BVerfG vom 31.3.2004 NVwZ 2004, 1112 = BayVBIl 2005,
240 = BVerfGK 3, 135 unter Verweis auf BVerfGE 79, 69). Im
MHochschulzulassungsverfahren sind wegen der nur bedingt zulissigen absoluten
Zulassungsbeschrankungen fir Studienanfénger besondere Erfordernisse an die
Effekiivitat des Rechtsschutzes zu stellen. Diese filhren gemaf Art. 19 Abs. 4 GG zu
einer eingehenderen Prifung der Sach- und Rechtslage (BVerfG vom 31.3.2004,
a.a.0,, Orientierungssatz 2a bis 2¢).

|, Die Antragspartei konnte einen Anordnungsanspruch glaubhaft machen (§ 123
Abs. 3 VwGO i.V.m. §§ 520, 294 ZPQ).

1. Nach der im Eilverfahren gebotenen summarischen Priifung der Sach- und
Rechtslage (Kopp/Schenke, a.a.0,, § 123, RdNr.-24} unter Bertcksichtigung der
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erhdhten Prlfanforderungen im  Hochschulzulassungsrecht * besteht aller
Voraussicht nach ein Anspruch der Antragspartel auf Zulassung zum Studium

der Humanmedizin an der Ludwig-Maximilians-Universitiat Miinchen.

Das Recht auf Zulassung zum Hachschulstudium folgt dem Grundsatze nach aus
dem in Art. 12 Abs. 1 Salz1 GG gewahrleisteten Recht auf freie Wahl des
Berufes und der Ausbildungsstétte in Verbindung mit dem allgemeinen
Gleichheitsgrundsatz und dem Sozialstaatsprinzip (BVerfG vom 18.7.1972
BVerfGE 33, 303 = NJW 1972, 1561 = DOV 1972, 606 = BayVBI 1972, 725). Die
Antragspartei hat die Abiturprifung bestanden und damit die allgemeine
Hochschulreife erlangt. Diese weist die Qualifikation fiir ein Studium an einer
Universitdt nach (Art. 58 Abs. 1 Satz 1, Art. 60 Abs. 1 Satz 1 Bayerisches
Hochschulgesetz (BayHSchG) i.d.F. der Bekanntmachung vom 2. Oktober 1998
(GVBI 5. 740, BayRS 2210-1-1-WFK), zuletzt geandert durch Gesetz vom 24.
Marz 2004 (GVBI S. 84), § 1 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung Uber die Qualifikation
fir ein Studium an-den Hochschulen des Freistaates Bayern und den staatlich
anerkannten nichtstaatlichen Hochschulen (Qualifikationsverordnung - QualV)
vom 28. November 2002 (GVBI S. 864, BayRS 2210-1-1-3-K), zuletzt geéndert
durch Verordnung vom 9. August 2005  GVBI S. 436]).

2. Der vodaufige Zulassungsanspruch der Antragspartei ist nicht dadurch
ausgeschlossen, dass sie im Auswahlverfahren der Hochschule keinen
Studienplatz  an der LMU im beantragten Studiengang erhielt. Das
Auswahiverfahren ist mit Art. 12 Abs. 1 i.V.m. Art. 3 Abs. 1 GG unvereinbar und
kann deshalb der Antragspartei nicht entgegen gehalten werden.

Das Recht auf Zulassung steht zwar grundsatzlich unter dem Vorbehalt des
Moglichen im Sinne dessen, was der Einzelne verniinftigerweise von der
Gesellschaft beanspruchen kann (BVerfGE 43, 291). Bei der grundsaizlichen
Beschrdnkung der Zulassung auf die vorhandene Kapazitét hat die Auswahl und
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Verteilung der Studienpldtze jedoch nach sachgerechten Kriterien zu erfolgen.
Wie das Bundesverfassungsgericht bereits in seiner Entscheidung vom 18. Juli
1072 feststellte, sind absolute Zulassungsbeschrankungen filr Studienanfanger
einer bestimmten Fachrichtung nur verfassungsgemals, wenn sie in den Grenzen
des unbedingt Edorderlichen unter erschépfender Nutzung der vorhandenen
Aushildungskapazititen angeordnet werden und wenn die Auswahl und
Verteilung der Bewerber nach sachgerechien Kriterien mit einer Chance flr
jeden an sich ausreichend qualifizieten Bewerber und unter méglichster
Berlicksichtigung der individuellen Wahl des Ausbildungsortes erfolgt (BVerfGE
33, 303). Diesen Anforderungen geniigt das Auswahlverfahren der LMU
Minchen nhicht,

Die mafRigeblichen Rechtsvorschriften fr das Auswahlverfahren der Hochschule
sind Art. 13 Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 Buchst, b) Satz 2 des Staatsvertrages iiber die
Vergabe von Studienplatzen vom 24, Juni 1899 (GVBI 2000 S. ) - im
folgenden: Staatsvertrag - und Art. 7a des Gesetzes zur Ausfilhrung des
Staatsvertrags Ober die Vergahe von Studienplatzen vom 19, Februar 1988
{GVBI S, 18, BayRS 2210-8-2-WFK), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 22.
Februar 2005 {(GVBI S. 26} - im folgenden: AusfUuhrG-StV. Rahmenrechtliche
Vorgaben fUr den Landesgesetzgeber enthéif § 32 Abs. 3 Nr. 3 des
Hochschulrahmengesetzes (HRG), in der Fassung der Bekanntmachung vom 19,
Januar 1999 (BGBI | S, 18), zuletzt geandert durch Gesetz vom 27. Dezembsr .
2004 (BGBI | S. 3835).

Die Auswahlkriterien sind der Hochschule durch Art. 7a Abs. 1 AusfuhrG-StvY
entsprechend der Regelung in Art. 13 Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 Buchst. b) Satz 2
Staatsvertrag und § 32 Abs. 3 Nr. 3 Satz 2 HRG vorgegeben. Die LMU Minchen
hat hiervon in der Weise Gebrauch gemacht, dass sie die Auswahl nach der
Durchschnittsnote der Hochschulzugangsberechtigung in den Stu'diengéngen
Biologie (Diptom}, Medizin (Staatsexamen), Pharmazie (Staalsexamen),
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Psychologie (Diplom), Tiermedizin (Staatsexamen) und Zahnmedizin
(Staatsexamen) vornimmt. Die fiir die Auswahlentscheidung malgebliche
Rechtsv0r§_ghriﬂ ist &§ 2 der Satzung zur Regelung des
Hochschulgﬂswah!verfahrens gemald § 32 Abs.3 Nr. 3 des
Hochschulrahmengesetzes an der Ludwig-Maximilians-Universitdt Minchen vom
13. Mai 2005 - im folgenden: Satzung -, die auf Grund von Art. 6 Abs. 1 Satz 1
des Bayerischen Hochschulgesetzes in Verbindung mit Art. 7a Abs. 3 AusfUhrG-
StV erfassen worden ist. Die Regelung nimmt Bezug auf das in Art. 7a Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 AusfihrG-StV angefilhrte Kriterium der Durchschnittsnote der
Hochschulzugangsberechtigung. Ebenso enthilt Art. 13 Abs. 1 Nr. 2 Satz 1
Buchst. b) Satz 2 Unterbuchst. aa) des Staatsvertrages das Kriterium ,Grad der
Cualifikation®. Die Satzungsermachtigung ist in Art. 7a Abs. 3 Satz 1 AusfuhrG-
StV, wonach die Hochschule die ndhere  Ausgestaliung des

Mochschulauswahlverfahrens regelt.

Die LMU hat ebenso von der Moglichkeit Gebrauch gemacht, die Zulassungs-
und Ablehnungsbescheide im Rahmen des Auswahlverfahrens der Hochschule
{AdH} von der Zentralstelle fir die Vergabe von Studienplatzen (ZVS) erstellen
und im Namen und im Auftrag der LMU versenden zu lassen. Diese Mdglichkeit
eroffnet § 10 Abs. & Satz 4 der Verordnung Ober die zentrale Vergabe von
Studienpldtzen (Vergabeverordnung ZVS) vom 8. April 20056 (GVBI S. 114,
BayRS 2210-8-2-1-1-WFK), der neben Art. 7a AusfuhrG-StV Regelungen zum
Auswahlverfahren der Hochschulen enthilt.

Im Ergebnis ist damit festzustellen, dass die im vorliegenden Verfahren strittigen
Studienplatze ausschliefilich nach dem Grad der Qualifikation vergeben werden,
welche sich nach der Durchschnittsnote der Hochschulzugangsberechtigung
berechnet, und zwar ohne weitere Unterscheidung danach, in welchem

Bundesland das entsprechende Zeugnis erworben wurde.
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b) Die Regelung der Satzung, die Vergabe der Studienplatze in den genannten
Studiengangen a |l | e i n nach- der Durchschnitishcte der
Hochschulzugangsberechtigung zu vergeben, hélt nicht den von Art. 7a Abs, 1
AusfihrG-StV  vorgegebenen Erméchtigungsrahmen ein. Art. 7a Abs. 1
AusfihrG-5tY  bedarf zumindest der verfassungskonformen Auslegung
dahingehend, dass die Hochschule bei der ihr uUberlassenen naheren
Ausgestaltung des Auswahiverfahrens Kriterien wahlit, die verfassungsrechtlich
standhalten. Die Regelung der Satzung ist als Auswahlvorschrift flr
zulassungsbeschrinkte Studiengénge stets am Maflstab des Art. 12 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 3 Abs, 1 GG und dem Sozialstaatsgebot zu messen (BVeriG
vom 3,11.1982 BVerfGE 62, 117 unter Verweis auf BVerfGE 33, 303 (337 f,, 345
f.); 43, 291 (3131.); 59,1 30 f.]). Einer derartigen Prifung h&lt das a“leini
g e Auswahlkiiterium der Durchschnittsnote der Hochschulzugangsberechtigung
nicht stand, weil es der Durchschnittsnote an der erforderlichen Vergleichbarkeit
im- Verhdiinis der in den  einzelnen -Bundeslandern - erworbenen
Hochschulzugangsberechtigung untereinander mangelt. Die Vergleichbarkeit ist
fir ein Auswahlkriterium entscheidend, weil ansonsten die Chancengleichheit auf
sachgerechte Auswahi nicht gewdéhrleistet ist und hieraus Ungerechtigkeiten

folgen.

aa) Grundsétzlich stellt die Durchschnittsnote der Hochschulzugangsberechtigung an
sich einen geeigneten Indikator fir die Aussageféhigkeit des Studien- und
Berufsetfolges dar und enthélt einen geeigneten Prognosewert (bejahend
BVerfGE 33, 303 (348), kritischer BVeriGE 37, 104 (115); Dietze JZ 1976, 117
ff.. Bahro/Berlin, Das Hochschulzulassungsrecht in der Bunhdesrepublik
Deutschland, 4. Aufl. 2003, Staatsverirag Art, 13 Rdnr. 4 f; Wissenschaftsrat,
Empfehlungen zur Reform des Hochschulzugangs, Januar 2004, S, 38 und S, 88
f., im Internet abrufbar unter www.wissenschaftsrat.de). Die Qualifikation fUr ein
Studium an einer Universitit wird durch die Hochschulreife nachgewies'en (8§ 1
‘Abs. -1 QualV), Nach Ansicht  des Wissenschafisrates, des
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wissenschaftspoliischen Beratungsgremiums der Bundesregierung und der
Regierungen der Lander, ist die Durchschnitisnote des Schulabschilusses fiir die
optimale Auswahl von Studienbewerbern unverzichtbar, zumal sie bei nahezu
allen Bewerbern um einen' Studienplatz vorliegt (Wissenschaftsrat,
Zusammenfassung der Empfehlung zu Fragen der schulischen Ausbildung, Kéln
2004, S, 8). Die Geeignhetheit  der Durchschnittsnote der
Hochschulzugangsberechtigung als Zugangsvoraussetzung und Nachweis fir
die Beféhigung ein Studium aufnehmen zu kénnen begegnet grundsatzlich keine
Bedenken. Das Kriterium der Durchschniftsnote der
Hochschulzugangsberechtigung ist deshalb ein geeignetes und zuldssiges
Kriterium fiir die Auswahl im Rahmen des Verfahrens der Hochschule.

bb) Die vorstehend angesprochene Frage, der Bescheinigung und des Nachweises
der Befahigung fiir ein Hochschulstudium, ist von der Frage der Geeignetheit als
aileiniges Auswahlkriterium zu trennen. In der Funktion als Nachweis fir
die Hochschulzugangsberechtigung beinhaltet die Durchschnittsnote die
qualitative Aussage Uber die Qualifikation flir ein Studium. tnsofern wird mit der
Durchschnittsnote der Hochschulzugangsberechtigung nachgewiesen, dass die
Bewerberin bzw. der Bewerber eines Studienplatzes einen Qualifikationsgrad
erreicht hat, die es ihr bzw. ihm erlauben, ein Studium voraussichtfich erfolgreich
absolvieren zu konnen. Bei der Nutzung der Durchschnittsnote der
Hochschulzugangsberechnung als  alleinigen Auswahlmafstab  bestehen
dagegen erhebliche Bedenken, weil die Durchschniftsnote insofern als
mathematische Rechengréle bis auf eine Zehntelnote fungiert. Eine
Vergleichbarkeit der Durchschnittsnote der Hochschulzugangsberechtigung
zwischen den einzeinen Bundestdndem ist aufgrund der bestehenden
unterschiedlichen Leistungsniveaus und -anforderungen zwischen den Landem
nicht gegeben. Insbesondere ist eine Vergleichbarkeit der Durchschnittsnote der
Hochschulzugangsberechtigung nicht bis auf das Zehntel der Note gegeben, die
jedoch in den Numerus clausus Studiengéngen entscheidend sind. Die
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mangelnde Vergleichbarkeit der Abiturdurchschnittsnoten zwischen den Landern
wird in jlngster Zeit von verschiedenen Stellen kritisiert, 30 wies der
Wissenschaftsrat in seinen Empfehlungen zur Reform des Hochschulzugangs
vom Januar 2004 auf dahingehende Bedenken hin, dass die Durghschnittsnoten
der Schulabschliisse nur begrenzt vergleichbar sind und. nicht zuverlassig
Auskunft Uber das Leistungsniveau geben, das ein Schiler erreicht hat
{Wissenschaftsrat, Empfehlungen zur Reform des Hochschulzugangs,
Zusammenfassung der Empfehlungen zu Fragen der schulischen Ausbildung,
Januar 2004, S. 6). Der Wissenschaftsrat halt die Praxis, die Studienplatze
ausschliellich allein nach dem Schulabschluss zu vergeben, flr fragw(irdig, weil
selt IAngerem zur Genlige bekannt sei, dass gleiche Notenniveaus nicht auf eine
tatsdchliche  Gleichheit der zugrunde liegenden  Leistungen- und
Qualifikationsniveaus schlieben lasse, sondern dass teilweise erhebliche
Differenzen zwischen einzelnen Bundeslandern und auch zwischen einzelnen
Schulen und sogar Klassen derselben Bundeslander feststellbar seien
(Wissenschaftsrat, Empfehlungen zur Reform des Hochschulzugangs, a.a.0., S.
28 f.). Die Durchschnittsnoten der Hochschulzugangsberechtigungen seien mit
Blick auf die zugrunde liegenden Leistungsniveaus und Bildungsschwerpunkie
nur begrenzt vergleichbar und wenig transparent. In der Konsequenz wiirden
unter den gegenwartigen Bedingungen Bewerberrangfolgen, die ausschliellich
auf der Grundlage von Durchschnittsnoten gebildet werden, derzeit Rangfolgen
von Qualifikationsniveaus nicht zuverldssig abbilden (Wissenschaftsrat, a.a.0.,
S. 39). Die Beurteilung des Wissenschaftsrates macht sich das Gericht zu eigen,
zumal diese Einschitzung durch die Ergebnisse des zweiten Landervergleiches
von PISA 2003 bestétigt werden. Das PISA-Konsortium Deutschland stellt in der
Ergebniszusammenfassung des zwelten Landervergleichs PISA 2003 fest, dass
die Kompetenzunterschiede, die sie bei den Landervergleichen der Gesamtwerte
sowie der Leistungen der Gymnasien gefunden haben, auch 2003 substantiell
sind. Die maximalen Leistungsdifferenzen kénnen in Abstande von bis zuU einem
Schuljahr umgerechnet werden - (Prenzel/Baumert/Blum -u.a., PISA 2003:
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Ergebnisse des zweiten Landervergleichs - Zusammenfassung, S. 40, im Internet
unter WWw.pisa,ipn.Uni-kiel.de. abrufbar). Der Pressemitteilung  der
Kultusministerkonferenz vom 3, November 2005 zu den Ergebnissen des zweiten
Landervergleichs von PISA enthielt sbenfalls die Aussage, dass zwischen den
Léndern erhebliche Unterschiede in der Kompetenzverteilung in allen
untersuchten Inhaltsbereichen bestehen. Auch der Vergleich der Gymnasien
zeigt deutliche Leistungsabstande zwischen den Landern {KMK-Pressemitteilung
vom 3. November 2005, Stellungnahme der Kultusministerkonferenz zu den
Ergebnissen des zweiten Landervergleichs van PISA, Abschnitt [l Nr. 1). Aus der
Ubersicht der Gesamtdurchschnittsnoten in den Zeugnissen der Allgemeinen
Hochschulreife in den Léndern der Bundesrepublik Deutschland, die auf einer
telefonischen Abfrage aus dem Jahr 2002 beruht, ergibt sich, dass
beispiclsweise Baden-Wlrttemberg einen Dreijahresdurchschnitt fiir die Jahre
2000 mit 2002 von 2,36 ermeicht, Bayern einen Durchschnitt von 2,44 und
Niedersachsen von 2,73. Insgesamt ergibt sich eine Notendifferenz der
Durchschnittsnoten- tiber drei Jahre von 0,37 Punkten (Schreiben des
Bayerischen Staatsministeriums flir Wissenschaft, Forschung und Kunst vom 4.
November 2005).

Neben der Vergleichbarkeit des Aussagegehaltes Uber den bescheinigten
Ausbildungsstand gilt es auch die Ergebnisse von PISA 2003 hinsichtlich der
‘Koppelung zwischen sozialer Herkunft und Kompetenzniveau zu berlicksichtigen.
Eine sachgerschte Auswahl ist nicht gegeben, wenn angesichts der
unterschiedlichen Schulsysteme und Leistungsanforderungen in den einzelnen
Bundeslandern  keine  gleiche Chance auf den Erwerb  der
Hochschulzugangsberechtigung  besteht. Die Chancengleichheit ist nicht
gewahrt, weil nach den Ergebnissen des Landerverglsichs PISA 2003 die
Schller unterschiedlicher sozialer Herkunft sich nicht gleichmiRig auf die
Schularten, die in den Léndern angebaten werden, verteilen. Die Chance, ein

Gymnasium zu besuchen und die Hochschulzugangsberechtigung zu erwerben,
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hangt in einigen Bundesldndern sehr stark von der sozialen Herkunft der
Schillerinnen und Schiller ab. Die Unterschiede zwischen den Léndern sind
erheblich, wie Ausfiibrungen des zwelten Landervergleichs PISA 2003 im
Abschnitt 9.2 f. zelgen. Insgesamt existiert in allen Ladndern immer noch eine
starke  Koppelung zwischen Bildungserfoly und  sozialer Herkunft
(Prenzel/Baumert/Blum u.a., PISA 2003: Ergebnissé des zweiten
Lindervergleichs ~ Zusammenfassung, a.a.0., S. 31 ff). Infolgedessen ist
beispielsweise denkbar, dass in einem Bundesland, in dem Abiturienten
vorwiegend dem Bildungsbirgertum entstammen, das durchschnittliche
Leistungsniveau im Vergleich mit anderen Bundesldandern héher ist; die
Abiturdurchschnittsnote  kann aber dennoch je nach Prifungsmalistab im
jeweiligen Bundesiand schlechter oder besser als in anderen Bundeslandem mit

anderer sozialer Zusammensetzung der Abiturienten sein.

Die geschilderten Unwéagbarkeiten beruhen auf der unterschiedlichen
Ausgestaltung des schulischen Bildungssystems der einzelnen Bundeslénder,
das wiederum durch die Kulturhoheit der Lander bedingt ist. Das Problem der
mangelnhden Vergleichbarkeit der Durchschnittsnoten der
Hochschulzugangsberechtigung ist nicht neu, sondern lange bekannt. Bereits der
Staatsvertrag iiber die Vergabe von Studienplatzen vom 20, Cktober 1972 {vgl.
etwa GVBlI NRW 1973 S. 220} fihrte ein ,Bonus-Malus-System” ein, um
Unterschiede zwischen den Landern hinsichtlich der Anforderungen und
Bewertungen fiir den Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung auszugleichen -
(Bahro/Berlin, a.a,0., Einleitung, S, 16 und 13 f.), Das Bundesverfassungsgericht
erkannte die ,Malus-Regelung” als ,hoch” verfassungsgeman im Beschluss vom
3. April 1974 (BVerfGE 37, 104) an. Die ,Bonus-Malus Regelung® wurde durch
die bis heute bestehende und von der ZVS praktizierte ,Landesquotenregelung”
durch 8 31 Abs. 3 Nr. 1 des Hochschulrahmengesetzes vom 26. Januar 1976
(BGBI I S. 1 85) ersetzt. Die Bildung von Landesquoten ist flr die notenabhéng'ige

- Bewerberauswahl in zulassungsbeschrankien Studiengangen als solche mit dem
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Grundgesetz vereinbar (BVerfGE 43, 291) und hezweckt eine gerechte
Auswahlentscheidung. Die nach der Abitumote von der ZVS zu vergebenden
Studienplatze werden nach ,Landesquoten” -aufgeteilt, um die Unterschiede
zwischen den Schulsystemen der Bundeslander zu beriicksichtigen zu konnen.
Mit den ,Landesquoten® sind Studienplatzkontingente gemeint, die nur fiir die
Bewerber, die in dem betreffenden Bundesland ihre Studienberechtigung
erworben haben, zur Verfiigung stehen. Letzflich konkurrieren nur
Bewerberinnen und Bewerbem miteinander um Studienplétze, die aus dem

selben Bundesland ihre Hochschulzugangsberechtigung erwarben haben.

Der Bundesgesetzgeber mit der Regelung in § 32 Abs. 3 Nr. 1 Satz 4 HRG und
der Landesgesetzgebar mit der Regelung in § 12 Vergabeverordnung ZVS
gehen noch heute davon aus, dass die Hochschulzugangsberechtigungen
zwischen den Landern nicht vergleichbar sind, da sie die Bildung von
Landesquoten vorsehen. Fir die sog. Abiturbestenquote, die wvon der
Zentralstelle- fUr die Vergabe von Studienplitzen ausgewihlt wird, werden seit
der Einflihrung im Jahre 1976 Landesquoten gebildet, um Unterschiede
zwischen den Landern hinsichtlich der Anforderungen und Bewertungen fir den

Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung auszugleichen.

Dass der Gesetzgeber zwischenzeitlich zu neuen, anderen Erkenntnissen
gelangt sein kdnnte, lasst sich nicht daraus herleiten, dass gemaR § 32 Abs. 3
Nr. 3 HRG und Art. 15 Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 Buchst. b Satz 2 Staatsvertrag bei der
Auswahl nach dem Grad der Qualifikation keine Landesquoten gebildet werden.
Diese Vorschriften sind auf dem Hintergrund der Vielzaht von
Kombinationsmdoglichkeiten mit den in den Vorschriften selbst genannten
weiteren Kriterien bei der Ausgestaltung des Auswahlverfahrens zu sehen.

cc) Die Problematik der mangelnden Vergleichbarkeit von Durchschnittsnoten der
Hochschulzugangsberechtigung wirkt sich im Wintersemester 2005/2006 in
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erheblichen Umfang auf die Zulassungschancen der Studienbewerberinnen und
Studienbewerber aus, weil die Hochschulguote erstmals auf 60 v.H. je Studienort
ausgeweitet wurde (8§86 Abs. 4 Vergabeverordnung ZVS) und die
Abiturbestenquote, die von der ZVS nach der Landesquotenregelung vergeben
wird, auf 20 v,H, je Studienort reduziert wurde (§ 6 Abs. 3 Vergabeverordnung
ZVS). Die Quote, die durch die Hochschule ausgewahlt wird, wurde in den
vergangenen Jahren stetig erhdht. Friher bestand nur ein Verhiltnis von 60 v.H.
nach Note durch die ZV3 mit Landesquotenregelung und 40 v.H. nach Wartezeit.
Ab dem Wintersemester 2000/01 wurde die ZV3-Quote mit Landesquoten auf 55
v.H. und die Quote nach Wartezeit auf 25 v.H. reduziet und das
Auswahlverfahren der Hochschule mit 20 v.H. eéingefihrt. Ab  dem
Wintersemester 2002/2003 wurde die ZVS-Quote mit Landesquoten auf 51 v.H.
reduziert, um die Hochschulquote auf 24 v.H. zu erhéhen unter Beibehaitung der
25 v.H. bei der Wartezeitquote, Mit der stetigen Verringerung der ZV5-Quote
zugunsten einer Erhdhung der Hochschulquote ist ein Wandel zu Lasten der
Chancengerechtigkeit bei der Auswahlentscheidung einher gegangen, wenn wie
im vorliegenden Fall, die Auswahl allein nach der Durchschnittsnote der
Hochschulzugangsbherechtigung ohne eine Minderung der Unterschiede

zwischen den Landern, wie beispielsweise durch Landesquoten, erfolgt.

Alternativen, die eine bessere Vergleichbarkeit zulassen und somit zu einer
héheren Chancengleichheit fihren, stellt der Gesetzgeber mit den angefithrten
Kriterien in Art. 7a Abs. 1 AusfihwG-StV der Hochschule ausdricklich zur
Verfligung. Nach der genannten Vorschrift kénnen neben der Durchschnitisnote
der Hochschulzugangsberechtigung gewichtete Einzelnoten, die Gber die
fachspezifische Eignung Auskunft geben (Nr. 2), das Ergebnis eines
Testverfahrens (Nr. 3), die Beriicksichtigung einer Berufsausbildung oder
Berufstitigkeit (Nr. 4) oder das Ergebnis eines von der Hochschule
durchzufilhrenden Auswath und Motivationsgesprach Uber die Beweggrﬂndei
des gewidhlten Studiums bzw. Berufs (Nr.  8) der Hochschule beriicksichtigt
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d)

werden. Die Verbindung einzelner dieser Kriterien ist ebenfalls nach Art. 7a Abs.
1 Satz 1 Nr. 6 AusflihrG-StV méglich. Ob der Bundes- oder Landesgesetzgeber
die Bildung von Landesquoten auf Ebene der Hochschule, wie es der
Gesetzentwurf des Bundesrates zur Anderung des Hachschulrahmengesetzes
vom 28. August 2003 beispieisweise vorgesehen hatte (vgl. BT-Drs. 15/1498,
Begriindung Abschnitt B Nr. 4 Buchstabe b), hatte vorsehen missen, kann in
Anbetracht des weiten gesetzgeberischen Gestaltungsspielraumes dahingestellt
bleiben. Mit Art. 7a Abs. 1 AusfihrG-StV hat der Landesgesetzgeber eine
Auswahl von mehreren grundséatzlich geeigneten Kriterien fir ein
Auswahlverfahren bereitgestellt, auf welche die Hochschule nach ihrem
Ermessen zugreifen konnen. Der Landesgesetzgeber hat sich neben der
Aufzahlung geeigneter Kriterien flir das Auswahlverfahren der Hochschule allein
darauf beschrankt, die Durchschnittsnote der Hot:hschulzugangsberechtigung als
zumindest gleichrangig zu bericksichtigendes Kriterium vorzugeben (Art. 7a
Abs. 1 Satz 2 AusfiihrG-StV).

Bei der Regelung des Hochschulauswahlverfahrens hat die Hochschule Art. 7a
Abs. 1 AusfihrG-StV verfassungskonform dahingehend auszulegen, dass die
all e i n I g e Vergabe nach der Durchschnittsnote der
Hochschulzugangsberechtigung  wegen der auifgezeigten mangelnden
Vergleichbarkeit nicht in Betracht kommt. Vielmehr ist die Vorschrift im Lichte von
Art. 12 Abs. 1 i.V.m. Art. 3 Abs. 1 GG dahin auszulegen, dass zumindsst eine
‘Kombination der Durchschnittsnote der Hochschulzugangsberechtigung mit
einem oder mehreren anderen geeigneten Kriterien des Auswahlkataloges in Art.
7a Abs. 1 AusfuhrG-StV vorgesehen wird. Die Kombination aus verschiedenen
Kriterien  kann  zumindest die  mangeinde . Vergleichbarkeit der
Abiturdurchschnittsnoten zwischen den Bundesléndern annaherungsweise
ausgleichen und insgesamt zu einer sachgerechteren Auswah| fithren. So stellt
der Wissenschaftsrat in seinen Empfehlungen einen Mehrwert bei einer

Kombination von [nstrumenten, wie beispielsweise gewichteten Einzelnoten,
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Auswahlgesprachen oder Studierfahigkeitstest, gegenlber der ausschliellichen
Berlicksichtigung der Durchschnitisnote fest (Wissenschaftsrat, a.a.0., S. 50).
Insbesondere schulfachbezogene Kenntnistest, die in vielen Landern der Welt
durchgefiihrt werden, wie die Zusammenstellung in den Empfehlungen des
Wissenschaftsrates zeigen, kénnen nach Ansicht von Fachleuten Unterschiede
zwischen den Standards, Curricula, Schulen und Bundeslandern ausgleichen
(Wissenschaftsrat, a.a.0., S. 94 ).

Das Auswahlverfahren der Hochschule, das allein auf das Kriterium der
Durchschnittsnote abstellt, ist auch nicht etwa als Harte und Ungerechtigkeit fur
Einzelne bel der Regelung einer Massenerscheinung hinzunehmen; denn die
Voraussetzungen fOr eine hinnehmbare Ungerechtigkeit liegen nicht vor. Weder
sind von der Auswahiregelung eine verhaltnismalig kleine Zahl von Personen
betroffen noch wirkt sich der Gleichheitsversto im Einzelfall nicht sehr intensiv
aus,

Grundsatzlich |asst der allgemeine Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG, der als
Prifungsmalstab Anwendung findet, dem Satzungsgeber eine weitgehende
Gestaltungsfreiheit bei der Festlegung des Auswahlverfahrens in dem jeweiligen
Studiengang. Hierbei werden indes Grenzen durch das Willkirverbot gezogen.
Der Gestaltungsspielraum des Satzungsgebers endet dort, wo eine ungleiche
Behandlung von Sachverhalfen nicht mehr mit einer am Gerechtigkeitsgedanken
orientierten Betrachtungsweise vereinbar ist und mangels einleuchtender Grinde
als willkirlich beurteilt werden muss (BVerfG vom 10. Mai 1972 BVerfGE 33,
171). Die Einhaltung dieser duftersten Grenzen kann das Gericht nachpriifen,
nicht aber, ob der Satzungsgeber im Einzelfall die jeweils zweckmaRigste,
verniinftigste oder gerechteste Lésung gefunden hat (vgl. BVerfG vom 18. Mai
1971 BVerfGE 31, 119, 130). Bel notwendig typisierenden Regelungen missen
gewisse Harten und Ungerechtigkeiten hingenommen werden, Sie mussen

allerdings die Ausnahme bleiben, sie dlurfen also nur eine verhaltnismalkig kleine
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Zahl von Personen betreffen. Auderdem darf der Gleichheitsverstol} im Einzelfalt
nicht sehr intensiv sein (BVerfG vom 2. Juli 1963 BVerfGE 26, 265, 276; BVerfG
vom 14, November 1969 BVerfGE 27, 220, 230; BVerwG vom 11. Dezember
1986 Buchholz 436.36 § 68 BAfOG Nr. 5; BVerwG vom 12. Juni 1986 BVerwGE
74, 260).

Die Vergabe der Studienplatze in den zulassungsbeschrénkten Studiengéngen
allein nach der Durchschnittsnote der Hochschulzugangsberechtigung zu
vergeben, betrifft nicht nur eine verhaltnismiaig kleine Zahl von Personen. Der
Charakier einer Ausnahme fehlt, weil alle Bewerber, die sich im
Auswahlverfahren der Hochschule um einen Studienplatz bemiihen, betroffen
sind. Der Kreis der Betroffenen lasst sich auch nicht dahingehend eingrenzen,
dass nur Bewerber betroffen sind, deren Noten in der Ndhe der Grenzwerte
liegen. Die bereits angefihrte Ubersicht der Gesamtdurchschnittsnoten der
Zeugnisse uber die Aligemeine Hochschulreife zeigte die erheblichie Differenz
von (0,37 Punkten in den Jahren 2000 mit 2002. Insofern wiirde sich eine -
zumindest rechnerische - Teleranz von +/- 0,37 Punkten um den Grenzwert
ergeben, wenn diese Durchschnittswerte dem Vergleich der Notendurchschnitte
der einzelnen Bewerber zu Grunde gelegt werden. Das Auswahlverfahren ware
insoweit mit einer rechnerischen Unsicherheit von éiner GrilRe mit 0,74 Punkten
behaftet. Bei den zulassungsbeschrinkten Studiengdngen muss in Anbetracht
der Vielzahl von Gesamthewerbern die Zahi der Bewerber, die in diesen

Notenbereich fallen, betrachtlich sein.

Der Verstold gegen den allgemeinen Gleichheitssatz ist bei den Betroffenen

- erheblich, weil sich bei einer ablehnenden Auswahlentscheidung regelmiRig der

Beginn des Hochschulstudiums im gewlinschten Studienfach um ein Jahr
verzogert. Der Studiengang Humanmedizin an der LMU kann gem. § 3 der

Studienordnung fir den Studiengang Medizin an der Ludwig-Maximilians-
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Universitit vom 1, Dezember 2003 (KWBMI Il 2004 S. 9865) nur zum
Wintersemesier aufgenommen werden.

Die Regelung des Auswahlverfahrens greift in den Grundrechtsbereich des
Art. 12 Abs. 1 GG ein und kann sich als Zuteilung von Lebenschancen auswirken
{(BVerfG vom 18. Juli 1972 BVerfGE 33, 303)., Zudem ist zu beachten, dass der
Gestaltungsspielraum, den der Gleichheitssatz normalerweise 1asst, bei Numerus
clausus Auswahlverfahren nur gering sein kann, weil eine solche Auswahl
ohnehin mit einer Ungleichbehandlung an sich Gleichberechtigter verbunden jst
(BVerfGE 33, 303). Eine Studienplatzbeschrankung, die zum Ausschluss eines
erheblichen Teils hochschulrelfer Bewerber vom Studium ihrer Wahl fiihrt,
bewegt sich stets am Rande des verfassungsrechtlich Hinnehmbaren (BVerfGE
43, 291).

Die Ungerechtigkeit des Auswahlverfahrens ist auch nicht wegen einer
Uberforderung des A-ntrag_sgegners hinzunehmen. Der Gesetzgeber stellt weitere
Auswahlkriterien zur Verfilgung; ein Vergleich mit anderen Hochschulen im
Bundesgebiet zeigt, dass eine Kombination von Krilerien beim Auswahlverfahren
der Hochschulen realisierbar ist. In den Studiengangen Medizin und Zahnmedizin
werden beispielsweise an der Charité - Universitatsmedizin Berlin 75 Prozent der
Pldtze nach gewichteten Einzelnoten und 25 Prozent der Plédtze nach dem
Ergebnis eines Auswahlgesprdches vergeben, In Heidelberg werden in den
Studienfachern Medizin und Zahnmedizin die Studienplatze nach einer Rangliste
vergeben, wobei sich der Rangplatz aus einer Kombination von Abiturnote und
einer abgeschlossanen Berufsausbildung oder ~tatigkeit ergibt.
Auswahlgesprache werden bei der TU Dresden und der Universitat Greifswald im
Auswahlverfahren flir den Studiengang Medizin und Zahnmedizin beriicksichtigt
{weitere Auswahlverfahren slehe ZVS info, Studiengé&nge und Studienorte, Das
Studienplatzangebaf, Wintersemester 2005/06, S. 42 ff.). Zum Wintersemester

-+ 2002/2003 haben bundesweit beispielsweise im Studiengang Medizin 20 v.H. der
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Hochschulen die Auswahl nach dem Ergebnis eines Auswahlgespriches und
8,6 v.H. die Auswahl aus einer Kombination der Durchschnittsnote und dem
Ergebnis eines Auswahlgespriaches vorgenommen (siehe Wissenschaftsrat,
Empfehlungen, a.a.0., S. 145). Ferner wurden in der Vergangenheit auch an
bayerischen Universitaten Studierfdhigkeitstest durchgefiihrt, wie der Test fiir
medizinische Studiengdnge (TMS) oder der Test fir den Studiengang Pharmazie
(TSP). Fernar werden zurzeit Studierféhigkeitstest far
wirtschaftswissenschaftliche  Studiengdnge an  baden-wirttembergischen
Fachhochschulen sowie fir Informatik an der Universitit Karlsruhe und der
Universitat Stuttgart durchgefiihrt (Wissenschaftsrat, a.a.0., Fn. 170). Der vom
Gesetzgeber mit der Regelung des Art. 7a Abs. 1 AusfilhrG-StV angestrehte
Wettbewerb der Hochschulen um die geeignetsten Studierenden erfordert auch
einen gewissen Aufwand an personellen und sachlichen Ressourcen, die

zugunsten in einer fachgerechteren Auswahlentscheidung einzusetzen sind.

5. Der Anspruch:auf Zulassung scheitert weiter nicht etwa daran, dass die durch
Satzung der Hochschule festgesetzten Studienplitze inzwischen belegt sind.
Eine alleinige Uberpriifung der Vergabeentscheidung auf die Erschdpfung der
Platzkapazitat ware mit den Anforderungen an wirksamen Rechtsschutz im Sinne
des Art. 19 Abs. 4 GG nicht vereinbar. Die Erschépfung der Platzkapazitt
rechtfertigt nicht die Versagung effektiven einstweiligen Rechtsschutzes. Die
Kapazitatsbegrenzung kann bei einem rechtswidrig  durchgefihrten
Auswahlverfahren kein limitierender Faktor sein. Der Hochschule: muss
letztendlich Uberlassen bleiben, wie sie die begrenzte Anzahl von Studienplatzen
unter Beachtung der verfassungsrechtlichen Anforderungen verteilt. Das
offentlich Recht halt mit Widerruf und Ricknahme Varkehrungen fiir den Fall
bereit, dass die Hochschule eine zunidchst gewidhrie Rechtsposition eniziehen
muss. Die Zulassung von Studienbewerbern ist weder ein rechttiches noch ein
faktisches Hindernis, das die Gewidhrung einstweiligen Rechtsschutzes
unmoglich machen wirde (vgl. BVerfG vom 15. August 2002 NJW 2002, 3691




.,-

M 3 E L 05.20578 -21-

ff.). Der Verweis auf die Kapazitatserschipfung wirde im Hinblick auf die
Rechtsschutzgewéhrleistung in Art, 19 Abs. 4 GG zu einem unertréglichen
Ergebnis fohren (VG Duisseldorf vom 29. August 2002 JURIS-DokNr.
MWRE111420300 m.w.N, zu obergerichtlichen Entscheidungen des OVG NRW
zu einem schulrechtlichen Sachverhalt).

Der Anspruch der Antragspartei auf voridufige Zulassung ist auch nicht etwa
deshalb beschrénkt, weil ein solcher Anspruch einzugrenzen ware auf diejenigen
Bewerberinnen und Bewerber, deren Noten der Hochschulzugangsherechtigung
im Schwankungsbereich des jeweiligen Notengrenzwertes des Studienganges
liegen. Mathematische Hilfskonstruktionen, die durch Staatsvertrag und Gesetz
nicht vorgesehen sind, liegen jenseits der Grenzen richterlicher Uberpriibarkeit
von Zulassungsentscheidungen auf ihrer Vereinbarkeit mit den malgeblichen

Rechtsvorschriften.

Gleiche Bedenken gelten hinsichtlich der vom OVG Hamburg praktizierten
Berechnungsmethode des Zulassungsnaherungsquotienten, das bei Abiturienten .
aus verschiedenen Bundeslandern jeweils einen Quotienten aus Grenzrang und
individuellen Rang innerhalb der jeweiligen Landesquote, in dem die
Hochschulzugangsherechtigung erworben wurde, bildet {OVG Hamburg vom 21.
Dezember 2004 3 Nc 302/04). Allerdings wird dieses Verfahren im Rahmen
verschwiegener Sfudienpldatze angewendet. Im vorliegenden Fall ist das
Auswahlverfahren fehlerhaft gewesen und insoweit sind alle Zulassungen mit
dem Makel einer rechtswidrigen Auswahlenischeidung behaftet. Die Frage, ob
noch Studienpldtze vorhanden sind, stelt sich insoweit nicht, weil ein
sachgerechtes Auswahlverfahren wohl eine andere Zusammensetzung der
Studierenden  erbringen  wurde. Alle mathematischen Hilfskonstruktionen
versagen, wenn die Hochschule ein Auswahlverfahren in einer Kombination mit
Studierfahigkeitstest oder Auswahlgespriachen einflihren wiirde, um zu einer

sachgerechteren Auswahlentscheidung zu kommen. Hierbei kann auf Grund der
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subjektiven Wertung bei Auswahlgespriachen und der nicht prognostizierbaren
Leistungsbeurteilung des Einzelnen beim Test ein Ergebnis nicht vorhergesagt
werden. Insofemn bleibt es beim vorlaufigen Anspruch auf Zulassung, weil die
allgemeinen [mmatrikuiatichsvoraussetzungen mit der

Hochschulzugangsberechtigung vatiegen.

Der Anordnungsgrund ist mit dem bereits erfolgten Vorlesungsbeginn zum
Wintersemester 2005/2006 gegeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, die
Streitwertfestsetzung auf § 53 Abs. 3 Nr. 1 und § 52 Abs. 2 GKG unter

Berucksichtigung des vorlaufigen Charakters des Verfahrens.
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Rechtsmittelbelehrung:

1. Gegen diesen Beschluss steht den Beleiliglten die Beschwerde an den Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof zu. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekannigabe des
Beschlusses beim Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen,

Hausanschrift: Bayerstrafe 30, 30335 Miinchen, oder
Postanschrift; Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsheamten der Geschiftsstelle einzulegen. Die Frist isl
auch gewahrl, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof,

Hausanschrift in Miinchen: Ludwigstrake 23, 80539 Miinchen, oder
Postanschrift in Minchen; Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen,
Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbhach

eingeht,

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof besteht Vertretungszwang (§ 67 VwGO).

Im Beschwerdeverfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder
Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechisanwalt oder Rechislehrer an einer
deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Bef&higung zum Richteramt als
Bevollmachtigtem vertreten lassen.

Juristische Personen des &ffentlichen Rechts und Behdrden konnen sich auch durch Beamte oder
Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplom-Juristen im héheren Dienst,
Gebietskdrperschaften auch durch Beamie oder Angestellie mit Bef8higung zum Richteramt der
zusténdigen Aufsichtshehiérde ader des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem
sie als Mitglied zugehdren, vertreten lassen.

bie Beschwerda ist innerhalb eines Monats nach Bekannigabe der Entscheidung zu
begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist,
beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof einzureichen. Sie muss einen bestimmien Antrag
enthalten, die Crinde daregen, aus denen die Entscheidung abzuindern oder aufzuheben ist, und
sich mit der angefochienen Entscheidung auseinandersetzen.

Die Beschwerde ist nicht gegeben in Streitigkeiten liber Kosten, Gebiihren und Auslagen,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes EUR 200,-- nicht iibersteigt.

Der Beschwerdeschrift eines Betelligten sollan Abschriften fiir die {ibrigen Beteiligten beigefigt
werden.

2. Gegen die Festsetzung des Streitwerts (Nummer Il des Beschlusses) stehf den Betelligten die
Beschwerde an den Bayerischen Verwaltungsgerichtshof =zu  wenhn der Werf des
Beschwerdegegenstandes ELUR 200,-- Ghersteigt oder die Beschwerde zugelassen wurde.

Fiir die Streitwertbeschwerde besteht kein Vertretungszwang.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Haupisache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bayerischen
Verwaltungsgericht Miinchen

Hausanschrift: BayerstraBe 30, 80335 Minchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsheamten der Geschafisstelle einzulegen.
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Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt waorden, kann die
Beschwerde auch noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des
Fesisetzungsbeschlusses eingslegt werden,

Der Beschwerdeschrift sollen vier Abschriften beigefiigt werden.

Dr. Koppt ' | Klausg Ell



M3 EL05.20578 ~25 -

Ausgefertigt fir:

Rechtsanwiélte
Riechwald und Over
Franz-Joseph-Str. &

80801 Miinchen

Anlage/n:
1 Abdruck/e der Entscheidung

Manchen, - rr il

Der Urkundsbeamte der Geschaffsstelle
des Bayerischen Verwaltungsgerichts Minchen







