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- 1 BVR 584/05 -

Rechtsanwalt Riechwald

HIﬁ dem Verfahren
iber

die Verfassungsbeschwerde

- der Frau\

-~ Bevollmdchtigte: 1. Rechtsanwalt Rudolf Riechwald,
: : - Franz-Joseph-Strafe 9, 80801 Munchen,

2. Rechtsanwalt Hartmut Rlehn;
Schiffbauerdamm 5, 10117 Berlin -

‘gegen —-den- Beschluss des- ‘Hamburgischeéen - Oberverwaltungsgerlchts

vom 25. November 2004 - 3 Nc 301/04 -

hier:rAﬁtrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

- hat die 3. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungs—

gerlchts durch den Pra51denten Papler
und die Richter Stelner,'
Gaier

gemaR § 32 Abs. 1 in Verbindung-mit'§ 93 d Abs. 2 BVerfGG in

der Fassung der Bekanntmachung vom 11. August 1993 (BGBl I

S. 1473) am 18. MArz 2005 einstimmig beschlossen



O

Die Vollziehung dér Entscheidung deg Oberverwal-
tungsgerlchts vom 25. November 2004 wird fir dle
Dauer von sechs Monaten, langstens jedoch bis

zur Entscheidung tber die Verfassungsbeschwerde,

einstweilen ausgesetzt.

Grunde

Die Beschwerdeflithrerin wendet gich gegen die'Entziehung ei-

nes ihr in erster Instanz durch das Verwaltungsgerlcht vorlau—‘

fig zuerkannten Studlenplatzes

1. Die Beschwerdefiirerin bewarb sich bei dér Zemtralstelle =~
flir die Vergabe von Studienplétzen (ZV3) um einen Studienplatz
im Féch Humanmedizin far das Wintersemester 2003/04. Ihr Antrag
wurde abgelehnt; auch im Nachriickverfahren wurde ihr kein_Stuj

dienplatz zugeteilt. Mit Schriftsatz vom 15. Marz 2004 stellte

- die Beséhwérdefﬁhrerin bei der Universitit Hamburg Antrag aut

Zulassung zum Medlzlnstudlum auBerhalb der festgesetzten Zulas-'

sungszahl nach den Rechtsverhaltnissen des Wintersemesters

--2003/04 Am-gleichen Tag hat sie mit der. Begrundung nicht. aus%f.

 gelasteter Studlenkapa21taten beim Verwaltungsgerlcht Antrag

auf Erlass einer einstweiligen Anordnung auf vorlauflge Zulas—

sung zum studium gestellt.

" Die Universitat hat den Antrag durch Bescheid vom 24. MArz

.2004fabge1ehnt. Das Verwaltungsgericht hat jedoch durch einst-

weilige Anordnung vom 5. August 2004 die Universitét verpflich—
tet, die Beschwerdefithrerin vorléufig} bis zum Eintritt der Un-
anfechtbarkeit einer Eﬁtsqhéidung in der Hauptsache, zum Stu--

diengang Medizin nach den Rechtsverh&ltnissen des Wintersemes-
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ters 2003/04 zuzulassen. Die Beschwerdefiihrerin ist daraufhin

vOrléufig immatrikuliert worden.

Auf die Beschwerde der Universitit gegen diese-Entscheidung

hat das Oberverwaltungsgericht durch:Beschluss vom 25;'November‘

200& die einstwéilige”Anordnung des.VerWaltungsgerichts aufge-
hoben. Fir den Erlass einer-einstWeiligen Anordnung fehle es
vorliegend an einem Anqrdnungsgrund, weill die?Béschwerdefﬁhré— _

rin die einstweilige Anordhungferst nach Abschluss des Vorle-

_sunngetriebs, némlich‘am‘lsi Marz 2004, beantragt habe. Nach

der sté&ndigen Rechtsprechﬁng des Beschwerdegerichts sei der An-
ordnungsgrund aber stets dann ZU verneineh, wenn derlAntrag auf
Erlass einer einstweiligen Anordnﬁng mit dem Ziel einer vorlau-
figen Zulaésung zum Studium_spéter als am eréten Vorlesungstag -

des Bewerbungssemesters gestellt werde Dies gelte erst recht

'dann weni - “wierhier - zu dem Zeltpunkt “Zu dem~das-Gericht*~L-“¥*-~-““

angerufen werde, eine Teilnahme an den- Lehrveranstaltungen
nicht -mehr mogllch sei, weil diese bereits beendet seien. Die

Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 4. Februar 2003

‘veranlasse das Beschwerdegericht nicht, seine gefestigte Recht-

- sprechung aufzugeben. Das Bundesverfassungsgericht-habe in der

Sache noch nicht Stellung beiogen, sondern'lediglich eine .

einstweilige Andfdnung-aufngnd'éinermihtérésseﬁabwégdhg”éfléé%

~sen. Eine blndende Wirkung far das vorllegende Verfahren komme .

selner Entscheidung nicht' zu. Insbesondere llege darln noch

keine Missbilligung der Rechtsprechung des Beschwerdegerichts.

2. Mit ihrer Verfassungsbeschwerde rigt die Beschwerdefiihre-
rin eine Vérletzung von Art. 12 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 3

Abs. 1 GG sowie von Art. 19 Abs. 4 GG. Zur Begriindung macht sie

Cdim Wesentllchen geltend, ihr Anspruch auf effektiven Rechts-

schutz werde verletzt Die durch das Oberverwaltungsgerlcht

aufrecht erhaltene.Rechtsprechung, dass flir das Vorliegen eines

Anordnungsgrundes auf einen bestimmten Stichtag abzustellen

sei, stehe mit der Verpflichtung; Rechtsschutz zu geWéhren,



nicht in Einklang. Zum'Zeitpunkt ihrer Antragstellung habe es

-einé Entscheidung des Verwaltungsgerichts tber die vorliufige

Verteilung auﬁerkapazitérer Studienplitze noch nicht gegeben;
das Gericht habe ihren Antrag daher in die Entscheldungsflndung

ohne Welteres mit elnbe21ehen konnen

3. Zugleich mit der VerfassungsbeSChWerdé hat die Beschwer-

deflihrerin einen'Antfag auf Erlass einer einstweiligen Anord-

nung gestellt, um ihre - durch die Universitat zum'Ende'des" 

Wintersemesters 2004/05 angekindigte - Exmatrikulation zu ver-

hindern.

4. Wegen der besonderen Dringlichkeit hat die Kammer gemé&f
§ 32 Abs. 2 Satz 2 BVerfGG davon abgesehen, den . AuBerungsbe -

rechtigten Gelegenheit zur Steilungnahmé zu gebemn.

5. Nach § 32 Abs. 1 BVerfGG kann das Bundesverfassungsge- .
richt einén zustand durch einstweilige Anordnung vorlaufig re-
geln, wenn dies zur Abwehr schwerer Nachteile, zur Verhinderung
drohender Gewalt oaer‘aus einem anderen wichtigen Grund zum ge-

meinen Wohl drlngend geboten ist. Be1 der Prufung, ob dlese

Voraussetzungen vorllegen, haben die Grinde, die fir dle Ver—

fassungsw1drlgke1t der angegrlffenen Entscheldung ‘des Verwal-

“tungsgerlchts vorgetragen werden, grundsatzlich aufter Betracht

zZu bleiben, es sel denn, der in der Hauptsache gestellte Antrag‘

ist von vornhereln unzuléssig oder offensichtlich unbegrindet.
Bel offenem Ausgang des Verfahrens muss das Bundesverfassungs-
gerlcht dle Folgen,.dle elntreten wiirden, wenn dle elnstwelllge'
Anordnung nlcht erginge, die Verfassungsbeschwerde aber Erfolg
hatte, gegenuber den Nachteilen abwagen, die entstunden, wenr
die begehrte elnstwelllge Anordnung erlassen‘wurde, der Verfas-
sungsbeSchwerdé aber der Erfolg zu versagen ware (stRspr; vgl.
BVerfGE 84, 286 <288>). |



Danach ist dem Antrag auf Erlass einer elnstwelllgen Anord-
nung stattzugeben Die Beschwerdefuhrerln kann 1hr ‘Studium da-

her vorlauflg fortsetzen.

a) Dle Verfassungsbeschwerde ist zulassmg Die Beschwerde-

fuhrerln kann nicht darauf verwiesen werden, zun&chst das ver-_

‘waltungsgerlchtllche Verfahren 1n der Hauptsache durchzufuhren.

Hier steht prozessuales Vorgehen im Eilrechtsschutz 1n Frage,

welches der Natur der Sache nach im Hauptsacheverfahren kelner

. Klarung zugefuhrt_werden kann.

b) Die Verfassungsbeschwerde ist auch nicht offen81chtllch
unbegrindet. Im Verfassungsbeschwerdeverfahren wird vor allem

die Frage zu klaren sein, ob eg mit Art. 19 Abs. 4 GG verelnbar

ist, den Aﬁordﬂungsgfund nach §'123 Abs. 1 Satz 2 VWGO davon

'abhanglg pAvN machen, ob der vorlauflge Rechtgschutz vor -oder--

nach dem ersten Vorlesungstag in Anspruch . genommen w1rd obwohl.'
das Verwaltungsgerlcht kis zum Tag der Antragstellung durch dle
Beschwerdefuhrerln Uber die’ Eilantridge der Mitbewerber um au-
ﬁerkapazitére Studienplétze noch nicht entschiedén'hatte._Das
Bundesverfassungsgericht hat diese'Frage'béreits‘inlvergleich-

baren Eilverfahren aufgeworfen (vgl. BVerfG-K 1, S. 26 ff.;

'BVerfG Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats, NVwZz 2003,
8. 857 f.; BVerfG Beschluss der 2 Kammer des Ersten Senats

vom 15. Aprll 2003 - 1 BVR 710/03 - Jurls) Der vorllegende -
Fall bietet in gleicher-Weise Anlass, dieser Frage nachzugehen.

Dabei 1st im Hlnbllck auf eine moégliche Verletzung von Art. 19

Abs. 4 GG unerhebllch dass die Beschwerdefuhrerln ihren Antrag
_erst nach Abschluss des Vorlesungsbetrlebs im Bewerbungssemes—
ter gestellt hat. Entscheidend isgt vielmehr, dass es dem Ver-

‘waltungsgericht ohne Weiterés mdglich war, den apiter als tiib-

lich gestellten Antrag in die noch laufenden Eilverfahren Gber

die Zuteilung auRerkapazitlrer Studienplétze mit einzubeziehen.



Die danach gebotene.Abwégung‘der eintretenden Folgen fallt.

zugunsten der Beschwerdeftihrerin aus.

Erginge‘die einstweilige Anordnung nicht, wlirde der Be-
schwerdefuhrerln die Chance genommen, ihr Studium auf dem ihr
vorlauflg zugeteilten Studienplatz fortzusetzen. Nachdem das
Verwaltungsgericht vorlauflg.offenbar vqrhandene Kapa21taten
festgestellt hat und deshalb. bhnehin der Studienplatz der Be-
schwerdefuhrerln zu besetzen ware, wiegt der far die Beschwer-
‘defuhrerln entstehende Nachtell bedeutend schwerer als die-
Nachtelle, dle entstiinden, wenn eine elnstwelllge Anordnung er-
1assen,.dié VerfaSsungsbeséhwerdé aber spater zurﬁckgéwiesen
wiirde. Insoweit Sind die Interessenrdef tibrigen Bewerber sowie
der Universitét'berﬁﬁrt. Die'Rechtsschutzgewéhr fir die dbrigen:

Studienbewerber féllt'jedoch bel einer Beteiligung einer weite-

riennenswert ins Gewicht; denn es geht lediglich um eine relati-
- ve Minderung der Erfolgschancen fur alle. Fir die Universitét
51nd derzelt keine Nachtelle erkennbar, ‘weil die noch frelen

Kapa21taten nlcht von der Anzahl der Bewerber abhangen

Papier ' ‘ Steiner : ’ ‘Gaier




