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folgendes
Urteil:

|. Der Bescheid der Staatlichen Fachoberschule Fried-
berg vom 23. Mai 2003 und deren Widerspruchsbe-
scheid vom 20. August 2003 werden aufgehoben. Die
Bewertung der schrifilichen Pritffungsarbeit des Klagers
im Fach Deutsch im Rahmen der Abschlussprifung -
2003 wird aufgehoben. Der Beklagte wird verpflichtet,

das Pritffungsverfahren unter Neubewertung dieser

~ Priifungsarbeit und unter Beachtung der Rechisauffas-
sung des Gerichis fortzusetzen.

Il. Der Bekiagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Die Zuziehung eines Bevollmachtigten im Vorverfahren
war notwendig.

lil. Das Urteil ist im Kostenpunkt vorldufig vollstreckbar.
Der Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheits-
‘leistung in Hohe des zu vollsireckenden Betrages ab-
wenden, wenn nicht der Klager vorher Sicherheit in
gleicher Héhe leistet.

Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen das Nichibestehen der Abschlusspriifung der Facho-

berschule.

1. Der 21-jahrige Kiager besuchte im Schuljahr 2002/2003 die zwdlfte Jahrgangs-
stufe einer privaten Fachoberschule. Mit Schreiben vom 14. Februar 2003 teilie
ihm die Schule mit, dié Lehrerkonferenz habe wegen der zum Halbjahreszeugnis
erzielten Noten beschlossen, ihn nicht zur Abschlusspriifung zur melden. Ihm ste-
he es frei, sich an einer 6ffentlichen Fachoberschule zur Abschlusspriifung als
,anderer Bewerber* anzumelden. Sollte der Kiager hiervon Gebrauch machen
wollen, werde nochmals darauf hingewiesen, dass der Ausgleich von Priifungs-

nachteilen (hier: Legasthenie) schriftlich mit einer entsprechenden Bescheinigung
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bei der pritfenden Schule beantragt werden mitsse. Fir weitere Informationen ste-
he die Fachoberschule gerne zur Verfiigung.

Am 28. Februar 2003 ging bei der Staatlichen Fachoberschule Friedberg ein An-
trag des Klagers auf Zulassung zur Abschlusspriifung 2003 in der Ausbildungs-
richtung Wirtschaft, Verwaltung und Rechtspflege ein. Dem Antrag beigeftgt wa-
ren eine Abstammungsurkunde, das Zwischenzeugnis der privaten Fachober-
schule, ein Zeugnis iber den Erwerb der Mittleren Reife und ein Lebenslauf. Hin-
weise oder Unterlagen (iber eine bestehende Legasthenie enthielt der Antrag
nicht.

Am 21. Mai 2003 ging bel der Staatlichen Fachoberschule eine Fernkopie einer
Bescheinigung einer Legasthenie ein. In dieserABescheinigung vom 12. Méarz 2001
bescheinigte die Staatliche Schulberatungsstelle fiir Miinchen dem Klager eine
kombinierte Lese- und Rechtschreibstérung, die ers_t relativ spat diagnostiziert
worden sei. In der Bescheinigung heilt es, der Klager, der damais die elfte Jahr-
gangsstufe eines Gymnasiums besuchte, wolle einen Nachteilsausgleich in Form
eines Zeitzuschlages nicht in Anspruch nehmen. Mit Schreiben vom 23. Mai 2003
teilte die Staatliche Fachoberschule dem Klager mit, ihm kénne keine Prifungs-
verglinstigung gewahrt werden, da er einen entsprechenden Antrag mit der Mel-
dung zur Pritfung nicht gestellt habe. Eine nachtrégliche Berficksichtigung sei
nicht méglich.

Der Klager unterzog sich am 2. Juni 2003 der schriftiichen Priifung im Fach

Deutsch, deren Gegenstand eine textgestiitzte Erérterung war. Bei der Korrektur

‘wurden Rechtschreibfehler des Klagers mit der Randbemerkung ,R* versehen. In

der Begriindung der Bewertung durch den Erstkorrektor ist u.a. ausgefthrt: ,Die
sprachliche Kompetenz fehlt fiir die korrekte und klare Entfaltung einer themenbe-
zogenen Argumentation. Dazu kommen viele Fehler im formalsprachlichen Be-
reich®. Die Arbeit wurde von beiden Korrektoren mit ,5- = noch mangelhaft® be-.
wertet.
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Die Arbeit des Klagers bei der am 5. Juni 2003 abgehaltenen schriftlichen Priifung

im Fach Englisch wurde von beiden Prifern mit ,+5 = mangelhaft” bewertet.

Die schriftliche Prifungsarbeit des Klagers im Fach Betriebswirtschaftslehre und
Rechnungswesen wurde mit ,+4“ bewertet, die im Fach Mathematik mit ,5%. Der
Klager unterzog sich in Englisch und Mathematik mindlichen Prafungen, wobei er
jeweils die Note ,4“ erzielte. Das Ergebnis der Abschlusspriifung setzie die Schuie
in Deutsch mit ,5-%, in Betriebswirtschaftslehre und Rechnungswesen mit ,+4%, in
Englisch mit ,4-“ und in Mathematik mit_ 45" fest. Weiter stelite die Schule fest,
dass dem Klager die Fachhochschulreife nicht zuerkannt werde. Eine schriftliche

Mitteilung Uber das Ergebnis der Abschlusspritffung erging nicht.

Am 18. Juli 2003 ging an der Schule ein Widerspruch des Klégers gegen die Be-
wertung der Abschiusspriffung im Fach Deutsch und gegen die Nichtbeachtung
der Bescheinigung fur Legasthenie bei der Bewertung der Arbeiten in den Fachern
Deutsch und Englisch ein. Es wurde beantragt, beide Prifungsarbeiten neu zu

bewerten.

Am 20.‘August 2003 erliel die Schule einen Bescheid, worin ausgefiihrt ist, die ihr
mit Fernkopie vom 21. Mai 2003 zur Kenntnis gebrachte Bescheinigung giner
Legasthenie kénne nachtraglich nicht anerkannt werden. In der beigefugten
Rechtsbehelfsbelehrung ist der Bescheid als Widerspruchsbescheid bezeichnet.

Waeiter ist dort das Verwaltungsgericht Minchen als zustandiges Gericht benannt.

. Der Klager erhob zun#chst Klage zum Verwaltungsgericht Minchen, das den

Rechtsstreit an das Verwaltungsgericht Augsburg verwies.
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Der Klager beantragt,

die Bewertung der Priifungsarbeit des Kl&gers im Rah-
men der Abschlusspriifung 2003 im Fach Deutsch, den
Bescheid der Staatlichen Fachoberschule Friedberg
vom 23. Mai 2003 und deren Widerspruchsbescheid
vom 20. August 2003 aufzuheben und

den Beklagten zu verpflichten, das Prifungsverfahren
durch Neubewertung der Prifungsarbeit des Klagers im
Fach Deutsch fortzusetzen.

Weiter wird beantragt, die Zuziehung eines Bevoll-
machtigten im Vorverfahren fiir notwendig zu erklaren.

Der Schule sei die Legasthenie des Klagers vor Priifungsbeginn bekannt gewe-
sen. Dennoch sei dieser Umstand bei der Beweriung der Priifungsarbeiten nicht

beachtet worden.

. Die Regierung von Schwaben beantragt fiir den Beklagten,

die Klage abzuweisen.

Die Schule habe zu Recht die Legasthenie des Klagers nicht berlicksichtigt. Ein
entsprechender Nachteilsausgleich werde nur auf Antrag gewahrt, der bezlglich

der Abschlusspriifung bis zum 1. Méarz gestellt werden misse.

. Die Gerichts- und die vorgelegten Verwaltungsakten waren Gegenstand der

mundlichen Verhandlung. In dieser mindlichen Verhandlung wurde die Erstkor-
rektorin der Priifungsarbeit im Fach Deutsch als Zeugin vernommen. Wegen des
Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Niederschrift vom 20. Januar 2004

verwiesen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zulassig und begriindet. Der Bescheid der Fachoberschule vom 23. Mai
2003 und deren Widerspruchsbescheid vom 20. August 2003 sind rechtswidrig und
verletzen daher den Klager in seinen Rechten. Ebenfalls rechtswidrig ist die Bewer-
tung der Priifungsarbeit des Klagers im Fach Deutsch. Der Kléger hat Anspruch auf

Fortsetzung des Prifungsverfahrens unter Neubewertung dieser Arbeit.

Die Klage ist insgesamt zul&ssig.

1. Die Kiage gegen den Bescheid der Fachoberschule vom 22. Mai 2003 und gegen
deren Widerspruchsbescheid vom 20. August 2003 scheitert nicht an §44 a
Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Danach kénnen Rechtsbehelfe -
gegen behérdliche Verfahrenshandlungen nur gleichzeitig mit dem gegen die
Sachentscheidung zul3ssigen Rechisbehelfen geltend gemacht werden. Die Ent-
scheidung, ob Beeintrachtigungen des Priiflings bei einer bevorstehenden Priifung
in einer den Priifling begiinstigenden Weise berticksichtigt werden, ergeht im lau-
fenden.PrUfungsverfahren. Dieses wird regelméafig durch einen Priifungsbescheid
abgeschlossen. Gegen diesen kann ein Rechtsbehelf geltend gemacht und dabei

geriigt werden, dass eine Vergiinstigung in rechtswidriger Weise versagt wurde.

Jedoch kann eine Priifungsvergiinstigung im Vorfeld einer Priifung gesondert ge-
richtlich erstritten werdé'n. Dies ergibt sich zum einen daraus, dass die Entschei-
dung Gber die Gewahrung einer Prifungsvergiinstigung durch Nachteilsausgleich
in P_rl'.'lfungsordnungen eine eigene normative Ausgestaltung erfahren hat. So ist
diese Problematik in § 13 der Ausbildungs- und Priifungsordnung fiir Juristen
(JAPO) vom 13. Oktober 2003 (GVB! 8.758) ausdriicklich geregelt. Zum anderen
fordert das Gebot effektiven Rechtsschutzes, dass Uber Prifungsverglinstigungen

gesondert gestritten werden kann. Der Prifling, dem eine derartige Verglinstigung



vorenthalten wifd, wird gleichwohi regelmafig an dieser Prifung teilnehmen, um
Risiken zu vermeiden und die Chance, die Priffung dennoch zu bestehen, zu nut-
zen. Wird die Priiffung nicht bestanden und die Priifungsentscheidung wegen
Nichtgewahrung einer Priifungsverglnstigung auf Klage des Priiflings ai-lfgeho~
ben, hat er zwar Anspruch auf nochmalige Ablegung der Priifung. Er erleidet aber
unzumutbare Nachteile durch die mittlerweile verstrichene Zeit und den Zwang,
sein Priifungswissen bis zur nochmaligen Ablegung der Pn':lfung‘ bewahren zu
missen (vgl. VGH BW NVwZ 1994, 598).

Die Fachoberschule hat auch die Entscheidung Uber Prifungsverglinstigungen fir
den Klager als eigensténdig anfechtbare Entscheidung angesehen und deshalb
den Bescheid vom 23. Marz 2003 und den Widerspruchsbescheid vom 20. August
2003 erlassen.

Fiir die Klage gegen diese Entscheidungen hat der Klager auch ein Rechtsschutz-
bediirfnis. Die Fachoberschule vertritt die Auffassung, die Legasthenie des Kl&-
gers diirfe zu seinen Gunsten generell nicht beriicksichtigt werden, weil er sie
nicht rechtzeitig geltend gemacht habe. Gegenstand des vorliegendén Rechts-
streits ist auch, ob die Legasthenie bei der Bewertung der Prifungsarbeit im Fach
Deutsch beriicksichtigt werden musste. Wird der Bescheid vom 23, Mérz 2003 be-
standskraftig, so wird damit der Klage gegen die Prifungsentscheidung und auf
Fortsetzung des Prifungsverfahrens durch Neubewertung dieser Arbeit die
Grundlage entzogen.

. Ebenfalls zuléssig ist die Klage gegen die Bewertung der Pritffungsarbeit des Ki&-

gers im Fach Deutsch. Regelmafiger Gegenstand einer Klage in Prifungsangele-
genheiten ist allerdings der das Prifungsverfahren abschlieRende Bescheid
(Zeugnis), da nur diesem Verwaltungsaktsqualitdt zukommt. § 56 Abs. 3 Satz 1
der Schulordnung fir die Fachoberschulen und- Berufsoberschulen in Bayern,
(Fachober- und Berufsoberschulordnung — FOBOSO) vom 10. Marz 1998 (GVBI
S.157), geéndert durch Verordnung vom 23. Juni 2000 (GVBI S.404), sieht aber

bei Nichtbestehen der Abschlusspriifung flir andere Bewerber die Erteilung eines



negativen Zeugnisses nicht zwingend vor. Vielmehr wird dem Priifling auf Wunsch
eine Bescheinigung tiber das Nichtbestehen erteilt. Eine derartige Bescheinigung
wurde vorliegend nicht gewiinscht und folglich auch nicht erteilt. Der Klager war
auch nicht gehalten, eine solche Bescheinigung zu begehren, um Klage gegen
das Nichtbestehen der Priifung erheben zu kdnnen. Wie schon die Wortwahl der
zitierten Bestimmung zeigt, handelt es sich bei der Bescheinigung nicht um die
das Prifungsverfahren abschlieRende Entscheidung. Diese liegt vielmehr in der
Bekanntgabe der bei der Abschlussprifung-erzielten Noten. Die Bescheinigung
stellt nur im Sinne von Art. 37 Abs. 2 Satz 2 des Bayerischen Verwaltungsverfah-
rensgesetzes (BayVwViG) die schrifliche Bestatigung des mindlich ertffneten
Ergebnisses der Priifung dar. Gegenstand eines Rechtsbehelfsverfahrens konnen
mithin die erdffneten Bewertungen einzelner Prifungen sein, die fir das Nichtbe-
stehen der Pritffung kausal waren. Diesen Bewertungen kommt (ausnahmsweise)
Verwaltungsaktqualitit zu. Vorliegend hat der Klager gemafs §§ 55 Abs. 7, 56
Abs.1 Satz1, 47 Abs.2 Satz2 FOBOSO die Prifung wegen der Noten in
Deutsch und Mathematik nicht bestanden, greift aber nur die Bewertung im Fach
Deutsch an.

Das gemaR § 68 VwGO erforderliche Vorverfahren wurde durchgefiihrt. Der Kla-
ger lieR am 18. Juli 2003 Widerspruch gegen die Bewertung der schriftlichen Pri-
fung im'Fach Deutsch einlegen. Wolite der Widerspruchsbescheid vom 20. August
2003 auch hieriiber entscheiden, so hatte der Klager fristgerecht am 29. August
2003 Klage zum Verwaltungsgericht Miinchen erhoben. Denn dieses Gericht war
in der dem Widerspruchsbescheid beigefligten Rechtsmittelbelehrung als zustan-
diges Gericht genannt.:Hat der Widerspruchsbescheid ber diesen Widerspruch
nicht entschieden, so wé;e die Klage gemaR § 75 VwGO durch Zeitablauf als Un-
tatigkeitsklage mittlerweile zul&ssig.
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Die Klage ist auch begriindet.

1. Der Bescheid der Fachoberschule vom 23. Mérz 2003 ﬁnd der diesen bestatigen-
de Widerspruchsbescheid vom 20. August 2003 sind rechtswidrig, weil darin chne
die erforderliche Differenzierung die Berficksichtigung der Legasthenie des Kl&-

gers bei der Abschlusspriifung generell abgelehnt wird.

a) Der Ausgleich von Priifungsnachteilen ist in der Fachober- und Berufsober-
schulordnung nicht ausdriicklich geregelt. Abzustellen ist vielmehr auf § 96 Ab.3
FOBOSO, wonach das Staatsministerium oder die von ihm beauftragte Stelle
von einzelnen Bestimmungén dieser Verordnung Ausnahmen gewahren kann,
wenn die Anwendung dieser Bestimmung im Einzelfall zu einer unbilligen Harte
filhren wiirde und die Abweichung auch unter dem Gesichtspunkt der Gleich-
behandlung unbedenklich erscheint. Magliche Ausnahme nach dieser Bestim-
mung ist die Einrdumung abweichender und giinstigerer Priifungsbedingungen
als sie fur andere Priflinge gelten. Zur einheitlichen Handhabung der Ausnah-
meregelung in Bezug auf Priifungsvergiinstigungen erging das (nicht verdffent-
lichte) Schreiben des Staatsministeriums fur Unterricht und Kultur vom 13. Fe-
bruar 1996 (VII/12-13/197 741) Uber den Ausgleich von Prufungsnachteilen auf
Grund dauernder Behinderung an Berufsoberschulen und Fachoberschulen.
Dieses Schreiben sieht unter 4.2 vor, dass Antrage auf einen Nachteilsaus-
gleich auf Grund dauernder Behinderung spatestens zu Beginn des zweiten
Schuthalbjahres der Abschlussklasse vorzulegen sind. Diese Frist hat der Kl&-
ger versaumt, da die Fachoberschule erst am 21. Mai 2003 von seiner Leg-
asthenie Kenntnis erhielt. Das zitierte Schreiben und damit auch die Fristset-
zung ist aber fur die im vorliegenden Verfahren strittige Frage, ob die Legasthe-
nie des Klégers bei der Bewertung seiner Prifungsarbeit berticksichtigt werden

musste, nicht einschlagig.
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b) Das Schreiben bezieht sich ausdriicklich auf Schuler, die wegen nicht nur vor-
iibergehender Behinderung bei der Anfertigung der Prifungsarbeiten benach-
teiligt sind. Diese Behinderungen milssen aulerhalb der in der Prifung zu er-
mittelnden Fahigkeiten liegen, da es mit Sinn und Zweck von Prifungen nicht
zu vereinbaren wire, Leistungsschwéchen, die fiir Art und Umfang der Befahi-
gung des Priiflings von Bedeutung sind, durch Priifungsverglinstigungen aus-
zugleichen. Diese Auffassung des Staatsministeriums steht in Einklang mit der
Rechtsprechung. Ein Nachteilsausgleich ist nur dann zu gewé&hren, wenn Be-
hinderungen der Darstellungsfahigkeit vorliegen, die dem Prifling lediglich den
Nachweis der moglicherweise durchaus vorhandenen Beféhigung erschweren
und deren Auswirkungen auch spater im Berufsleben ausgeglichen werden
kénnen (vgi. BayVGH vom 3.12.1997 — 7 B 95.2853). Typische Falle der Be-
hinderung sind Sehschwéche und Einschrénkungen der Beweglichkeit, Fehibil-
dungen oder L&hmungen von Gliedmafen. Die typische Form des Nachteils-

ausgleichs ist die Schreibzeitverlangerung.

Ob bei Legasthenie ein Nachteilsausgleich gewahrt werden kann, erscheint
fraglich. Legasthenie ist eine Teilleistungsstorung. Beeintréchtigt ist nicht die
Darstellung vorhandener Leistungsfahigkeit, sondern die Leistungsféhigkeit in
Bezug auf das Lesen und die Rechtschreibung. Wenn ein Legastheniker etwa
langer braucht, um Priifungsaufgaben zu verstehen, betrifft dies eigentlich ei-
nen Bereich, der mit zur Prifungsleistung gehort. Dies kann jedoch dahinste-
hen, da sich der Klager nicht gegen die Versagung eines Nachteilsausgleichs
wendet. |hm geht es nicht um die &uferen Rahmenbedingungen der Lei-

stungsfeststeilung,-sgndern um die Bewertung seiner Leistungen.

c) Fur die Frage, ob die Legasthenie bei der Bewertung einer Prifungsleistung zu
- berticksichtigen ist, ist vielmehr einschlagig die Bekannimachung des Staatsmi-
nisteriums fir Unterricht und Kultur itber die Férderung von Schilern mit be-
sonderen Schwierigkeiten beim Erlernen des Lesens und des Rechtschreibens
vom 16. November 1999 (KWMBI | $.379), geandert durch Bekanntmachung
vom 11. August 2000 (KWMBI | S.403). Diese Bekanntmachung unterscheidet
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in Abschnitt | zwischen der Lese- und Rechtschreibsidrung (Legasthenie) und
der Lese- und Rechtschreibschwache. Nach Abschnitt IV Abs. 4 Satz 3 endet
die Berilicksichtigung einer Lese- und Rechtschreibschwéche in der Regel mit
Abschluss der Jahrgangsstufe 10. Diese Einschrankung gilt nicht fir die Leg-
asthenie. Liegt eine derartige Stérung vor, so ist sie auch in der 12. Jahrgangs-
stufe zu beriicksichtigen. Eine Frist flr die Ge!tendl;nachung der Legasthenie
sieht die zitierte Bekanntmachung nicht vor. Sind die in dieser Bekanntmachung
genannten Voraussetzungen fiir die Anerkennung-einer Legasthenie erfiillt, so
ist dies zu berlcksichtigen (vgl. BayVGH vom 17.10.2003 — 7 B 02.2186). Fiir
Abschlusspriifungen ist in Abschnitt IV Teilziiffer 3.6 vorgesehen, dass bei der
Notenbildung im Fach Deutsch von einer Bewertung der Rechtschreibleistung

abgesehen werden muss.

d) Der Bescheid vom 23. Méarz 2003, der die Berlicksichtigung der Legasthenie
ganzlich ablehnte, ist auch nicht aus anderen Grlinden rechtmaRig. Die vorge-
legte Beschelinigung einer Legasthenie vom 12. Mérz 2001 ist von einer Staatii-
chen Schulpsychologin erstellt und beruht nach deren Angaben auf einer fach-
arztlichen Untersuchung des Klagers. Sie gentgt damit den Anforderungen der
Bekanntmachung.

2. Die Bewertung der schriftlichen Prifungsarbeit des Klagers im Fach Deutsch er-
weist sich wegen der Nichtberlicksichtigung der Legasthenie als rechtswidrig. Sie

ist aufzuheben und der Beklagte zur Neubewertung zu verpfiichten.

a) Entgegen der genannten Bekanntmachung flossen die Rechtschreibleistungen
in die Bewertung der Arbeit ein. Die Priifer vermerkten 25-mal am Rand ,R*. Am
Ende der schriftichen Begriindung der Bewertung heiflt es: ,Dazu kommen
viele Fehler im formal-sprachlichen Bereich®. Wie die Zeugin in der m{indlichen
Verhandlung darlegte, umfasst dieser Bereich den Satzbau und die Grammatik,
aber eben auch das Rechtschreiben.
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b) Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass ohne Bewertung der Rechtschrei-

bleistung des Klagers seine Arbeit mit der Note A“ zu bewerten ist. Die Zeugin
hat allerdings nachvollziehbar dargelegt, dass ihrer Meinung nach die Arbeit
auch ohne Berlicksichtigung der Rechtschreibleistung des Klagers mit der No-
te ,5* zu bewerten ist. Eine entsprechende Aussage der Zweitkorrektorin liegt
aber nicht vor. Liegt — wie hier — ein Bewertungsfehler vor, so ist bei der ge-

richtlichen Entscheidung, dieser habe auf die Bewertung keinen Einfluss ge-

- habt, grokte Zurlickhaltung geboten. Die Kausalitat des Fehlers muss ausge-

schlossen werden konnen (vgl. BVerwG NVwZ 2000, 915). Dies ist hier nicht
der Fall.

Es ist zwar wemg wahrscheinlich, dass die Bewertung der Arbeit auch unter Be-
rucksmhtlgung der Legasthenie des Klagers zu einem anderen Ergebnis fithrt.
Es ist aber nicht ausgeschlossen, dass die Vielzahl von Rechtschreibfehlern
den Gesamieindruck der Korrektorinnen von der Arbeit des Kiagers so negativ

beeinflusst hat, dass hieraus die Note ,-5" resultierte.

c) Fir die Neubewertung einer Prufungsarbeit sind grundsétziich die bisherigen

Priifer einzusetzen. Etwas anderes ergibt sich nicht daraus, das der Klager eine
Neubewertung im Klageweg erstritten hat. Die Zeugin hat sich auch nicht so
dahingehend festgelegt, dass eine Abanderung der Note unter Berlicksichti-
gung der Legasthenie des Klagers vollig ausscheidet (vgl. BVerwG NVwZ 1993,
686). Vielmehr machte sie auf das Gericht den Eindruck, dass sie unvoreinge-
nommen und sachgerecht eine Neubewertung der Priffungsarbeit ohne Berlick-

sichtigung der Rechtschreibleis’tung des Klagern vornehmen wird.

Bezuglich der Zweitkorrektorin wurde vorgetragen, dass sie derzeit nicht im
Schuldienst tatig ist. Sollte dies zutreffen, so ware als zweiter Korrektor vorran-
gig eine Lehrkraft einzusetzen, die mit der Korrektur von Priffungsarbeiten im

Fach Deutsch in der Abschlusspriifung 2003 befasst war.
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d) Im Anschiuss an die Neubewertung seiner schriftlichen Arbeit im Fach Deutsch
hat der Klager die Moglichkeit, sich gemaR § 55 Abs. 3 Satz 2 FOBOSO in die-
sem Fach zur mindlichen Priifung zu melden. Er hat zwar seine urspringliche
Anmeldung zurtickgezogen. Dies geschah jedoch unter dem Eindruck der da-
maligen Prifungssituation, die mit geprégt war von.der Weigerung der Schule,
seine Legasthenie zu beriicksichtigen. Der Klager kénn aber im Fach Deutsch
nicht verlangen, dass seine mindliche Leistung gleich gewichtet wird, wie seine
schriftliche. Die diesbezlglichen Ausfithrungen.in IV 3.2 der zitierten Bekanni-
machung beziehen sich nur auf Fremdsprachen. [m Fach Deutsch bleibt es bei
der Regel in §§ 56 Abs. 1 Satz 1, 47 Abs. 1 Satz 3 FOBOSO.

i,
Nach allem ist der Klage mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwWGO stattzugeben.
Die Zuziehung eines Bevollmachtigten im Vorverfahren war notwendig gemal § 162

Abs. 2 Satz 2 VwGO.

Vorlaufige Vollstreckbarkeit: § 167 VwGO .V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist in-
nerhalb eines Monats nach Zustellung des volistandigen Urteils beim Bayerischen
Verwaltungsgericht Augsburg,
Hausanschrift: Kornhausgasse 4, 86152 Augsburg, oder
Postfachanschrift:  Postfach 11 23 43, 86048 Augsburg,
schriftlich zu beantragen. ,
Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten
nach Zusteilung des volistAndigen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die
Berufung zuzulassen ist; die Begriindung ist beim Bayerischen Verwaltungsgericht

Augsburg einzureichen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2 die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten auf-
weist,

3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichishofs,
des Bundesverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Ge-
richtshtfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf
dieser Abweichung beruht oder

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrens-
mangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen

kann.

Fur den Antrag auf Zulassung der Berufung und im Berufungsverfahren vor dem
Bayerischen Verwaltungsgerichishof muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechts-
anwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschul-
rahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollmachtigten verireten. las-
sen. Juristische Personen des ﬁffentlichen Rechts und Behdrden kénnen sich auch

durch Beamte oder Angestelite mit Beféhigung zum Richteramt sowie Diplomijuristen
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im hdheren Dienst, Gebietskdrperschaften auch durch Beamie oder Angestellte mit
Befahigung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehtrde oder des jeweiligen |
kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehéren, verfre-
ten lassen. in Angelegenheiten der Kriegsopferfiirsorge und des Schwerbehin—de;'ten-
rechts sowie der damit in Zusammenhang siehenden Angelegenheiten des Sozial-
hilferechts sind als Prozessbevollméachtigte auch Mitgliedét" und Angestellte von Ver-
béanden im Sinne des § 14 Abs. 3 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes und von Ge-
werkschaften zugelassen, sofern sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Prozessver-
fretung befugt sind. In Abgabenangelegenheiten sind als Prozessbevollméchtigte
auch Steuerberater und Wirtschaftsprifer zugelassen. In Angelegenheiten, die
Rechtsverhéltnisse im Sinne des § 52 Nr. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung betref-
fen, in Personalveriretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten, die in einem
Zusammenhang mit einem gegenwdériigen oder friiheren Arbeitsverhaitnis von Ar-
beitnehmern im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichisgesetzes stehen einschliefilich

Prifungsangelegenheiten, sind als Prozessbevollmichtigte auch Mitglieder und An-

- gestelite von Gewerkschaften zugelassen, sofern sie kraft Satzung oder Vollmacht

- zur Prozessvertretung befugt sind. Die Vertretungsregelungen in Angelegenheiten

der Kriegsopferflirsorge, des Schwerbehindertenrechts und den damit in Zusam-
menhang stehenden Angelegenheiten des Sozialhilferechts sowie in Angelegenhei-

ten, die-im vorangehenden Satz aufgefuhrt sind, gelten entsprechend fiir Bevoll-

- méchtigte, die als Angestellte juristischer Personen, deren Anteile samtlich im wirt-

schaftlichen Eigentum einer der dort genannten Organisationen stehen, handeln,
wenn die juristische Person ausschlieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertre-
tung der Mitglieder der Organisation entsprechend deren Satzung durchfiihrt und

wenn die Organisation flr die Tatigkeit der Bevollmachtigung haftet.

Der Antragsschrift sollen 4 Abschriften beigefligt werden.

Moll Hoérmann Bhattacharyya
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Beschluss:

Der Streitwert wird auf 4.000,~ EUR festgesetzt. -

Rechts_mittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 50, EUR

ibersteigt.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der

Hauptsache Rechtskraft erlangt oder- das Verfahren sich anderweitig erledigt hat,

beim Bayerischen Verwaltungsgericht Augsburg,
Hausanschrift: Kornhausgasse 4, 86152 Augsburg, oder
Postfachanschrift:  Postfach 11 23 43, 86048 Augsburg,
schriflich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamien der Geschaftsstelle einzule-
gen. Die Frist ist auch gewahrt, wenn die Reschwerde innerhalb der Frist beim Baye-

rischen Verwaltungsgerichtshof,

Hausanschrift in Miinchen: Ludwigstrale 23, 80538 Minchen, oder

Postfachanschrift in Miinchen: Postfach 34 01 48, 80098 Minchen,

Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach,
eingeht.

'Ist der Streitwert spiater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden,
kann die Beschwerde auch noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder form-

loser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.
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Der Beschwerdeschrift sollen 4 Abschriften beigefugt werden.

Moli Harmann

Bhattacharyya



