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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In der Verwaltungssireilsache

- Antragstelierin -

bevollmachtigt:
Rechtsanwalt Rudolf Riechwald,
Franz-Joseph-3tr. 9, 80801 Mdnchen,

gegen

Freistaat Bayern,
vertreten durch die Landesanwaltschaft Bayern,
Ludwigstr. 23, 80539 Minchen,
- Antragsgegnet ~

wegen

Zulassung zum Studiengang Sprachtheraple

(Antrag nach § 123 VwGO);

hier: Beschwerde der Antragsteilerin gegen den Beschiuss des Bayerischen Verwal-
tungsgerichts Minchen vom 20. Dezember 2004,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 7. Senat,

durch den Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichtshofs Dr. Pongratz,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Kersten,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Bergmiitier



ohne mundliche Verhandiung am 4. April 2005
folgenden

Beschluss:

[. Unter Abanderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Miinchen vom
20. Dezember 2004 wird der Antragsgegner verpflichtet, die Antragstellerin
vorlaufig zum Bachelor-Studiengang  Sprachtherapie an der Ludwig-
Maximilians-Universitdt Mlnchen zum Wintersemester 2004/2005 zuzulas-
sen. bm Ubrigen wird die Beschwerde zurlickgewiesen.

ll. Von den Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen tragen die
Anfragstelierin und der Antragsgegner jeweils die Halite.

III. Der Streitwert wird fiir das Beschwerdeverfahren auf 2.500 Euro festgesetzt.

Grinde:

Die Antragstellerin, die an der Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen Germanistik
studiert, bewarb sich am 4. August 2004 fir den Bachelor- und Masterstudiengang
Sprachtherapie zum Wintersemester 2004/2005. Dieser Studiengang wurde durch die
am 24, Juni 2004 von der Universitét beschiossene und am 9. Dezember 2004 vom
Staatsministerium genehmigte Priifungs- und Studienordnung fiir den Bachelor- und
Masterstudiengang Sprachtherapie vom 13. Dezember 2004 im Wintersemester
2004/2005 erstmals eingerichtet. Die Priifungs- und Studienordnung wurde am
13. Dezember 2004 vom Rekfor ausgefertigt und bei der Universitdt niedergelegt. Sie
trat nach ihrem § 32 mit Wirkung vom 1. Juli 2004 in Kraft.

Die Prifungs- und Studienordnung setzt fur die Aufnahme in den Bachelor-Studiengang
Sprachtherapie neben der allgemeinen Hochschulreife die erfolgreiche Teilnahme an
einer Eignungsfeststellungspriifung voraus.




Die Antragstelierin reichte die fur die Bewerbung zur Eignungsfestsiellung in der
Prifungs- und Studienordnung geforderten Unterlagen frisigerecht ein. Ihre Bewerbung
wurde mit Bescheid vom €. September 2004 abgelehnt, weil sie den erforderlichen
Punktewerl nicht erreicht habe. Uber ihren Widerspruch ist noch nicht entschieden.

Den Antrag, den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten,
die Antragstellerin zum Studium im Bachelor-Studiengang Sprachtherapie zum Winter-
semester 2004/2005 zuzulassen, iehnie das Verwaltungsgericht durch Beschluss vom
20. Dezember 2004 ab.

Zur Begriindung ihrer dagegen eingelegten Beschwerde hat die Antragstellerin zusam-
menfassend vorgstragen, die Prifungs- und Studienordnung vom 13. Dezember 2004
sei rechiswidrig. Sie sei unerlaubter Weise riickwirkend in Krafl gesetzt worden. Die
Aniragstellerin habe sich nur deshalb um eine Aufmahme in den Siudiengang Sprach-
therapie beworben und studienbezogene Praktika absolviert, weil ihr suggerierl worden
sei, dass es bei der Eignungsfeststellung nicht primar auf die Abiturnote, sondern auf
die Motivation und die Eignung fiir den sprachtherapeutischen Bereich ankomme. In
diesem Vertrauen sei sie durch den "faktischen Abiturnoten-numerus-clausus®, der ein
gerechies Eignungsfestsiellungsverfahren unierbinde, verletzt worden. Die Prufungs-
und Studienordnung sei nicht crdnungsgemalt bekannt gemacht worden. Die Nieder-
legung in den RAumen der Universitat reiche dafir nicht aus, da es auswartigen oder
auslandischen Studenten unzumutbar erschwert werde, von der Norm Kennthis zu er-
langen. Die maRgeblichen Zulassungskriterien, insbesondere das Verhélinis der Abitur-
nole zu den sonstigen Eignungsvoraussetzungen, seien nicht in der Prifungs- und
Studienordnung, sondern lediglich in formlosen Richtlinien festgehalten, die erst im
L aufe des Verfahrens vorgelegt worden seian, Dies entspreche nicht einem rechisstaat-
lichen Verfahren zur Regelung der Studienzulassung. Mangels Normgualitat kénnien
die Richtlinien keinesfalls Eingriffe in das Studienzulassungsrecht nach Art. 12 Abs. 1
GG, Art. 101 BV legitimieren. Die Kriterien, die in der Prifungs- und Studienordnung
sowie in den Richtlinien flr die Eignungsbestimmung zugrunde gelegt wurden, verletz-
ten das Studienzulassungsgrundrecht der Antragstelierin. Innerhalb des Bewertungs-
systems werde der Abiturnote mit einem Vervislfltigungsfakior von 75 ein unverhalt-
nismaldig hohes Gewicht beigemessen; ein Abiturient mit einer Note bis 1,7 erreiche die
unmittelbare Zulassung zum Studium, ohne weitere Eignungsmerkmale vorweisen zu
missen. Demgegenilher wiirden eventuelle Praktika mit einem Vervielfaltigungsfaktor



von 20 oder die schriffliche Begrundung des Studienwunsches mit einem Vervielfalti-
gungsfakior von 5 viel zu gering gewertst. Diese Regelung sei nicht geeignet, die be-
sondere Eignung flir den speziellen Beruf zu prifen; in Wahrheit liege eine verdeckte
NC-Regelung vor. Das filhre dazu, dass die hochmotivierte Antragstellerin, die durch
einschlagige Praktika ihren Interessenschwerpunkt nachgewiesen habe, insgesamt leer
ausgehe. Hinzu komme, dass die relativ schlechie Abiturnote der Antragstelierin auf
unzureichende Mathematikleistungen zurlickzufiihren sei; dagegen kdnne den {brigen
Bewertungen entnommen werden, dass sie ausgesprochene Neigungen und Fahigkei-
ten fir ein sprachliches, literarisches und moglichenveise kiinstlerisches Studium mit-
bringe. Sie hitte zumindest zu sinem Gesprich zugelassen werden missen; denn
anders sei eine Eignung fir das Studium der Sprachtherapie nicht feststellbar. Umge-
kehrt seien gute Abiturnoten in den naturwissenschaftiichen Fachemn kein Indiz fiir eine
besondere Eignung fir ein Studium der Sprachtherapie. Nach § 32 Abs. 3 Nr. 3 HRG
seien selbst in NC-Studiengdngen fir das Auswahlverfahren der Hochschulien nicht
mehr ausschliellich die Abiturmoten maligebiich; vielmehr kénne nach gewichteten
Einzelhoten und sonstigen Kriterien vorgegangen werden, die Uber die fachspezifische
Eighung Auskunft gaben. Die Antragsieilerin hesitze eine ordnungsgemalie Hochschul-
zugangsberechtigung. Die Regelungen in Art. 86 a BayHSchG Uber die Einrichiung von
Bachelor- und Mésterstudiengéngen enthielten keine Ober Art. 60 Abs. 1 BayHSchG
hinausgehenden Zugangsheschrankungen. Art. 71 Abs. 9 BayHSchG erméchtige zur
Einrichtung neuer Studiengange, zu denen Bewerber mit einer Hochschulzugangsbe-
rechtigung aufgrund einer Eignungsfeststellung der Hochschule zugelassen werden:
daraus folge, dass die Hochschulzugangsberechtigung nicht Bestandteil der Eignungs-
feststellungspriifung sei, sondern nur deren Voraussetzung. Auf Art. 135 Abs. 3 Saize 3
und 4 BayHSchG i.V.m. § 3 Abs. 3 der Eignungsfeststeliungsverordnung seien die
Prufungs- und Studienordnung und die von der Universitit angewandten Richtlinien
nicht gestiitzt worden. Sie kdnnten im Hinblick auf das Studienzulassungsgrundrecht
eine Regelung nicht tragen, die Bewerbern mit hoher fachlicher Vorbildung und Motiva-
tion die Zulassung verwehrten. Es sel verfassungsrechtlich bedenklich, in solchen
Féllen die Entscheidung itber die Zulassung von der Durchschnittsnote des Abiturs ab-
hangig zu machen,

Die Antragstellerin beantragt,

den Beschluss des Verwaltungsgerichts aufzuheben und den Antragsgegner im
Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, sie zum Studium im




Bachelor-Studiengang Sprachtherapie an der Ludwig-Maximilians-Universitat
Minchen zum Wintersemester 2004/2005 zuzulassen.

Der Antragsgegner beantragt,
die Beschwerde zurlickzuweisen.

Zur Begrindung tragt er im wesentlichen vor; Der Antragsiellerin fehle es an der not-
wendigen Eignung filr das Studium im Bachelor-Studiengang Sprachtherapie. Nachdem
die Prifungs- und Studienordnung am 24, Juni 2004 vom Senat beschlossen worden
war und mit einer alshaldigen rechtsaufsichtlichen Genehmigung habe gerechnet wer-
den kBnnen, habe eine hinreichende Grundlage bestanden, die Eighungsfeststellung
durchzufiihren. Die Norm habe rlckwirkend in Kraft gesetzt werden kénnen. Eine Ver-
trausnsposition der Antragstellerin, die sich am 4. August 2004 fiir den Studiengang
Sprachtherapie bewarben habe, sel nicht erschiittert worden. Vielmehr seien allen Be-
werbern die Voraussetzungen der Eignungsfeststellung. schon bekannt gewesen. Die
Studien- und Prifungsordnung sei am 13, Dezember 2004 ausgefertigt und niederge-
iegt worden; die Niederlegung sei am selben Tag durch Anschlag bekannt gegeben
wordeh. Damit habe die Norm Gililtigkeit erlangt. Die nachfolgende Veréffentlichung
habe nur deklaratorischen Charakter. Die Richtlinien stelllen keine Normen dar und
hatten deshalb nicht bekannt gemacht werden missen, Sie sollten ledigiich zur
Wahrung der Chancengleichheit aller Bewerber eine gleichmé&ige Handhabung der
Eignungsfeststellung durch die Auswahlkommission sichersiellen, Die Feststellung der
Eignung selbst obliege dem insoweit nicht justiziablen Beurteilungsspielraum der zu-
sténdigen Auswabhlkommission. Grundsétzlich befahige der formale Nachweis der
Hochschulzugangsherechiigung dazu, einen beliebigen Studiengang an einer Hoch-
schule aufzunehmen, Da das Abitur jedoch keine hinreichende Garantie mehr fur den
Studienerfolg darstelle, liege es im Interesse der Hochschule wie im Interesse der
Studienbewerber, vor der Aufnahme des Studiums die tatsachliche Eignung fur einen
bestimmten Studiengang zu priffen. Der Nachweis der Eignung obliege dem Studien-
bewerber. Die Festlegung der Kriterien fir die Eignung zu einem bestimmiten Studien-
gang unteriege der fachlichen Entscheidung der zusténdigen Gremien. Weil das Abitur
die Hochschulreife vermittle, sei es gehoten, ihm ein berwiegendes Gewicht bei der
Eignungsfeststellung einzurdumen; andemfalls wirde es seine maligebliche Bedeutung
als Qualifizierungsgrundlage fiir ein Studium verlieren. Die Eignungsfestsieliung solie
lediglich bewirken, dass die Studienbewerber thre Eignung flr die besonderen Anforde-



rungen eines bestimmten Studiengangs durch zusatzliche Merkmale nachweisen
kdnnten. In der Priifungs- und Studienordnung sei festgelegt, welche Unterlagen fiir die
Bewerbung zur Eignungsfeststellung einzureichen seien. Daraus ergebe sich, welche
Kriterien bei der ersten Stufe der Eignungsprifung maBgeblich seien. Die Bewertung
der vorgelegten Unteriagen bewege sich innerhalb des fachlichen Beurteilungsspiel-
raums der Prifungskommission. Die Rechtsgrundlage fiir die Eignungsfeststellung finde
sich in Art. 71 Abs. 9 Satz 1 BayHSchG. Dort werde vorausgesetzt, dass der Bewerber
die fur die Hochschulart erforderliche Qualifikation habe. Deshath liege es nahe, diese
auch im Rahmen der Eignungsfeststeilung zu beriicksichtigen. Art. 135 Abs. 3 Satze 3
und 4 BaySchG iV.m. §3 Abs.3 der Eignungsfeststellungsverordnung sei als
Ermachtigungsgrundlage nicht heranzuziehen: ihm sef jedoch zu entnehmen, dass die
Abiturnote im Rahmen der Eignungsfeststeilung {iberwiegend zu berlicksichtigen sei.
Damit solie eine Entwertung des Abiturs als Nachweis der Hochschulzugangsberechiti-
- gung durch Eignungsfeststellungspriifungen vermieden werden.

Erganzend wird auf die Gerichtsakten in beiden Rechtsziigen sowie die vorgelegten
Unierlagen der Universitat Bezug genommen.

1. Die Beschwerde der Antragstellerin ist zurlickzuweisen, soweit sie die endgiltige
Zulassung zum Bachelor-Studiengang Sprachtherapie ersirebt. Insoweit hat das Ver-
walktungsgericht ihren Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung zuireffend ab-
getehnt, weil damit die Héuptsache vorweq genommen wirde. Dagegen ist das Be-
schwerdevorbringen nicht gerichtet (vgl. § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO),

2. Soweit der Antrag die vorldufige Zulassung zu dem bezeichneten Studiengang er-
strebt, fihrt er jedoch zum Erfolg. Insoweit ist der Beschluss des Verwaltungsgerichts
abzuandern und die begehrte Verpflichtung auszusprechen. Die Antragstellerin hat
glaubhaft gemacht, dass ihre Bewerbung zu Unrecht abgelehnt wurde. Da sine hinrei-
chende Rechtsgrundlage fir eine Eignungsfeststellung der Universitat derzeit nicht be-
steht, Oberwiegt das Interesse der Antragstellerin, von ihrer Zugangsberechtigung zu
dem von ihr gewdhlten Hochschulstudium varldufig Gebrauch zu machen, das gegen-
laufige Interesse der Universitat sicher zu stellen, dass zum Studiengang Sprachthera-




pie nur Bewerber zugelassen werden, deren Eighung sie elner gesonderten Prifung
unterzogen hat {vgl. § 123 Abs. 1 Vw(0),

a) Die von der Antragstelierin gegen die Glltigkeit der Prifungs- und Studienordnung
flr den Bachelor- und Masterstudiengang Sprachtherapie an der Ludwig-Maximilians-
Universitdt Milnchen vom 13. Dezember 2004 insgesamt vorgetragenen Einwénde
greifen nicht durch. Der Antragsgegner hat im Ubrigen zutreffend darauf hingewiesen,
dass die Antragstellerin aus einer insgesamt ungultigen Satzung keinen Anspruch auf
Zulassung zum Studium herleiten konnte.

aa) Die Prifungs- und Studienordnung ist crdnungsgemal bekannt gemacht. Nach § 2
Abs, 1 der Verordnupg UOber die Bekanntmachung von Hochschulsatzungen
(HSchBekV) vom 4. November 1993 {GVBI 3. 848) werden Satzungen der Hochschule
dadurch bekannt gemacht, dass sie in der Hochschule niedergelegt werden und die
Niederlegung durch Anschiag in der Hochschule bekannt gegeben wird. Bekannt ge-
machte Satzungen sind alsbald im Amtsblatt des zustindigen Staatsministeriums zu
verbffentlichen (§ 4 HSchBekV). Nach der standigen Rechisprechung des Verwaltungs-
gerichtshofs kommt der Verdffentlichung im Amtshlatt keine konstitutive Wirkung for das
Wirksamwerden der Satzung zu (vgl. BayVGH vom 10.3.2003 Az, 7 CE 02.10086 u.a.;
vom 1.4.2003 Az. 7 CE 03.10003). Der Einwand, die Niederlegung und ihre Bekannt-
gabe durch Anschlag in der Hochschule reiche nicht aus, da es auswartigen oder aus-
landischen Studenten unzumutbar erschwert werde, von der Satzung Kennthis zu er-
langen, greift nicht durch. Die Hochschulsatzungen gelten nur flr den Bereich der je-
welligen Hochschule. Durch die in § 2 HSchBekV vorgesehene Veriahrensweise wird
die Wahmehmung ihrer Rechte durch Studierwillige nicht unzumutbar verkirzt, da die-
sen die Mdgiichkeit offen steht, sich gegebenenfalls auch telefonisch, schriftlich cder
fiber das internet nach dem flr das jeweilige Studium vergesehenen Satzungsrecht zu

erkundigen (vgl. BayVGH vom 30.6.2003 Az 7 CE 03.10043 u.a.; vom 1.7.2003
Az 7 CE 03.10052 u.a.).

bb) Ein Verstold gegen das im Rechisstaatsprinzip enthaliene Rickwirkungsverbot ist
nicht erkennbar. Die Prifungs- und Studienordnung vom 13, Dezember 2004 ist nach
ihrem § 32 mit Wirkung vom 1. Juli 2004 in Kraft getreten. Der Rlckwirkung von
Rechtssadtzen sind durch das rechissfaatliche Gebot des Vertrauensschutzes Grenzen
gezogen. Es giit der Grundsatz, dass eine Rechtslage nicht nachtraglich zu Lasten des
Blrgers verschlechtert werden darf, wenn er in schutzwirdiger Weise auf das Fortbe-



stehen der bisherigen Rechtslage vertrauen darf (vgl. BVerfG vom 3.12.1997 BVerfGE
97, 67/78; VerfGH vom 20.11.2003 VerfGH 56, 178/1). Die Priifungs- und Studienord-
nung regelt die Qualifikationsvoraussetzungen, den Beginn, die Regelstudienzeit und
die Leistungsbewertung im fakultatsiibergreffenden konsekutiven Bachelor- und
Masterstudiengang Sprachtherapie. Da der Studiengang neu eingerichtet wurde, liegt
darin keine Verschlechterung der Rechtslage zu Lasten der Antragstellerin. Fiir ein
schutzwiirdiges Vertrauen, sie wlrde ohne Eignungsfeststeilung zum Studiengang zu-
gelassen, fehlt es an jeglichem Ansatzpunkt. threm Vorbringen, ihr sei suggeriert wor-
den, dass es bei der Eignungsfeststellung nicht primar auf die Abiturnote, sondemn auf
die durch studienbezogene Praktika belegte Motivation und die spezielle Eignung fur
den sprachtherapeutischen Bereich ankomme, steht entgegen, dass die Priifungs- und
Studienordnung vom Senat der Universjtit schon am 24. Juni 2004 beschlossen wor-
den war. Es ware der Antragstellerin sonach méglich gewesan, sich tber die Qualifika-
tionsvoraussetzungen fir den Studiengang zu informieren. thr von der kinftigen
Regelung abweichender Kenntnisstand ist deshalb nicht schutzwiirdig.

b} Bei der im Verfahren der einstweiligen Anordnung allein méglichen iiberschlagigen
Prlfung spricht viel dafur, dass fiir die von der Universitat durchgefihrte Eignungsfest-
stellungsprifung keine ausreichende rechtliche Grundiage besteht und die Bewerbung
der Antragstellerin zu Unrecht abgelehnt wurde.

aa) Die Universitét hat im gerichtlichen Verfahren den Ablauf der Eignungsfeststel-
lungspriifung, liber den schriftiche Untertagen nicht vorgelegt werden konnten, wie folgt
dargestellt:

Die fir die Eignungsfeststellung gebildete Auswahlkommission habe in einer ersten
Stufe anhand der eingereichten Unterlagen gepriift, ob sich die Bewerber aufgrund ihrer
nachgewiesenen Vorbildung fiir das Studium der Sprachtherapie eignen. Dabei wiirden
fur Durchschnittsnoten im Abitur von 1,0 bis 1,7 der Punktwert 3, fiir Noten von 1,8 bis
2,3 der Punkiwert 2, flir Noten von 2,4 bis 3,0 der Punktwert 4 und fUr schlechtere
Noten der Punktwert 0 vergeben. Dieser Punktwert werde mit dem Faktor 75 multipli-
ziert, FUr eventuelle Praktika wirden zwischen 1 und 3 Punkte vergeben, die mit dem
Faktor 20 multipliziert werden. Die Begriindung fir den Studienwunsch werde mit 0 his
2 Punkten bewertet; dieser Wert werde mit dem Faktor 5 multipliziert. Im Ergebnis
kénnten also maximal 295 Punkte erzielt werden. Ab einem Punktwert von 220 erfolge
die unmittelhare Zulassung zum Studium. Bewerber mit einem Punktwert zwischen 160




und 220 wirden zu einem Auswahlgesprich geladen. Bei einem Punkiwert unter 160
werde die Bewerbung mangels nachgewiesener Eignung nicht berlicksichtigt. Die An-
tragstelierin habe flir die Durchschnittsnote im Abitur von 2,6 den Punkiwert 1 erhalten,
der mit dem Faktor 75 multipliziert worden sei. Die Praktika seien mit der Hochstpunkt-
zahl 3 bewertet worden, die mit 20 multipliziert worden sei. Fir die Begrindung ihres
Studienwunsches habe die Antragstellerin den Punktwert 1 erhalten, der mit 5 zu mul-
tiplizieren gewesen sei. Die von der Anfragstellerin erreichte Gesamtpunkizahl von
75 + 60 + 5 =140 liege knapp unter der Halfte der mbglichen Gesamtpunktzahi von
295, so dass ihre Eignung flr den Studiengang Sprachtherapie nicht habe bescheinigt
werden kdnnen.

bb) Die Antragsteilerin riigt zu Recht, die mafigeblichen Zulassungskritenien seien nor-
matly nicht festgelegt worden.

Die Prifungs- und Studienordnung ist aufgrund des Art. 6 Abs. 1 Satz 1 L.V.m. Art. 81
Abs. 1 8atz 1 und Art. 86 a BayHSchG erlassen worden. Eine Ermachtigungsgrundlage
dafiir, den Zugang zu einem Studiengang abweichend von der Grundregel des Art. 60
Abs. 1 BaySchG {Hochschulreife) von einer Eignungsfeststellung abhangig zu machen,
ist diesen Normen nicht zu entnehmen. Art. 86 a BayHSchG gestattet, zur Erprobung
Bachelor- und Masterstudiengénge einzuilihren; er ermé&chtigi jedoch nicht dazu, eine
Elgnhungsfeststellungsprifung durchzufiihren, '

Fur eine derartige Erméchtigung beruft sich der Antragsgegner auf Art. 71 Abs. 9 Satz 1
BayHSchG. Danach kdnnen die Hochschuien im Einvernehmen mit dem Staatsministe-
rium neue Studiengange einrichten, zu denen Bewerber mit der fur die Hochschulart
etforderlichen Qualifikation aufgrund einer Eignungsfeststellung der Hochschule zuge-
lassen werden, die sich auch auf besondere Vorbildungen oder praktische Fahigkeiten
beziehen kann. Die Vorschrift entspricht § 10 Abs, 6 HRG i.d. Fassung, die er durch das
Dritte Gesetz zur Anderung des Hochschuirahmengesetzes vom 14. November 1985
(BGBI | S. 2090) gefunden hat. Die Vorschrift wurde zwar durch das Vierte Geselz zur
Anderung des Hochschulrahmengesetzes vom 20. August 1998 BGB | S. 2190 wieder
gestrichen. Dadurch wurde jedoch die Moglichkeit des Landesgeseizgebers, Studien-
génge einzurichten, zu denen Bewerber mit Hochschulzugangsberechtigung aufgrund
elner Eignungsfestsiellung der Hochschule zugelassen werden, nicht beseitigt. Viel-
mehr wurde die Regelung des § 10 Abs. 6 HRG fiir enthehrlich gehalten, weil sich diese
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Moglichkeit bereits aus dem Wort "grundsétzlich” in § 27 Abs. 2 Satz 1 HRG ergibt (vgl.
BT-Drs. 13/8796 S. 17).

Nach Art. 71 Abs. 9 Satz 1 Halbsatz 3 BayHSchG wird das Eignungsfeststellungsver-
fahren durch Satzung der Hochschule geregelt, die des Einvernehmens des Staats-
ministeriums bedarf. Das Satzungserfordernis liegt darin begriindet, dass es sich um
eine Einschrankung des Hochschulzugangs handek, der Bewerbermn mit einer zum
Studium berechtigenden qualifizierenden Schulbiidung grundrechtlich garantiert ist (vgl.
Reich, BayHSchG, 4. Aufl. 1999, RdNr. 24 a zu Art. 71; ferner Zimmerling WissR 1987,
146/156). Im Hinblick darauf besteht das Satzungserfordemis nicht nur fir die verfah-
rensrechtlichen Vargaben der Eignungsfesistellung, sondern erfasst auch die inhaltli-
chen Kriterien, die flir die Eignungsfeststellung mafgehlich sein sollen und ihre jewei-
tige Gewichiung.

Diesen Anforderungen wird die Prilffungs- und Studienordnung nicht gerecht. Sie
schreibt in § 7 Abs. 1 Satz 1 vor, dass fUr die Bewerbung zur Eignungsfeststellung eine
Reihe von Unterlagen einzureichen ist, namlich ein tabellarischer Lebenslauf, ein
Nachweis (iber den Erwerb der Hochschulreife, gegebenenfalts vorhandene Nachweise
(ber eine studiengangspezifische Berufsaushiidung, freiwillige Praktika etc. und eine
schriftliche Begriindung fir den Studienwunsch. Nach Abs. 5 priift die Kommission in
einer ersten Stufe der Eignungsfeststellung anhand der eingereichten Unterlagen, ob
sich der Bewerber aufgrund seiner nachgewiesenen Vorbildung fiir das Studium der
Sprachtherapie eignet. Bewerber, die nach Prifung der eingereichten Unterlagen als
besonders geeignet erscheinen, werden sofort zum Studium zugelassen. Eingeschrankt
geeignete Bewerber werden zur zweiten Stufe der Eignungsfeststellung, die aus einem
Auswahlgesprich besteht, geladen. Alie [ibrigen Bewerber erhalien einen mit Grinden
versehenen Ablehnungshescheid. FOr das Auswahlgesprach wird in Abs. 6 Satz 2 be-
stimmt, es solle fesigestellt werden, ob neben den mit dem Erwerb der Hochschulreife
nachgewiesenen Kenntnissen eine perstnliche Eignung, individuelle Begabung und
Motivation vorhanden ist, die es erlaubt, an dem Studiengang Sprachtherapie erfolg-
reich teilzunehmen. Demgegeniiber fehlt es fUr die erste Stufe der Eignungsfeststellung
an inhaltlichen Kriterien, nach denen sich bestimmt, "ob sich der Bewerber aufgrund
seiner nachgewiesenen Vorbildung fir das Studium der Sprachtherapie eignet”. Der
Aufzéhlung der einzureichenden Unterlagen, die in der ersten Stufe der Eignungsfest-
stellung ausschliellicher Prifungsgegenstand sind, kann nicht entnommen werden,
welches Gewicht den einzelnen aus ihnen zu entnehmenden Eignungsmerkmalen zu-
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kommen soll, Insbesondere bleibt offen, ob das Abiturzeugnis nach dem Notendurch-
schnitt oder nach gewichteten Einzelnoten, die Gber die fachspezilische Eignung Aus-
kunft geben, gewertet wird und welche Bedeutung ihm im Verhélinis zu einer nachge-

wiesenen studienspezifischen Ausbildung oder zur Begriindung fir den Studienwunsch
zukommit,

Die von der Universitdt im gearichtlichen Verfahren vorgelegten *Richtlinien” enthalten
keine normative Festlegung Uber die Durchfiihrung der Eignungspriifung. Sie beschrei-
ben lediglich, wie die Auswahikommission in der ersten Stufe der Eignungsfeststeliung
vorgeht. Ihnen ist nicht sinmal zu entnehmen, von wem sie erlassen wurden. Es handelt
sich offenbar nicht um allgemeine Verwaltungsvorschriften, mit denen das Leitungsor-
gan der Hochschule die Durchfihrung der Eignungsprifung verbindlich vorgegeben hat.
Sie entsprechen sonach schon ihrer Qualitdt nach nicht den "Richilinien”, die der Ver-
waltungsgerichtshof flr ausreichend erachtet hat, um die Uber das Hochschulrahmen-
gesetz und die VergabeverordnungZVS hinaus erforderichen Regelungen der Einzel-
heiten der Durchfihrung und Bewertung der Auswahlgespriche im Rahmen der zent-
ralen Vergabe von Studienplatzen zu treffen (vgl. BayVGH vom 11.12.1287 NvVwZ
1088, 952). Darliber hinaus geht es vorliegend nicht lediglich um die Abhaltung und
Bewertung von Auswahlgesprachen, sohdern um die Eignungsfeststeliung anhand ein-
gereichter Unterlagen. Inmitten stehen nicht nur technische Durchfihrungsregeln far

den vorgegebenen gesetzlichen Verfahrensrahmen, sondern wesentliche, die Bewerber
belasiende Regelungen.

Eine normative Festlegung der mafRgeblichen Kriterien und ihre Gewichtung kann nicht
deshalb unterbleiben, weil dadurch in den "nicht justiziablen Beurteilungsspielraum der
zustandigen Auswahlkemmission” eingegriffen werde. Ein Beurtetlungsspielraum ist nur
fiir den Bereich priffungsspezifischer Wertungen anzuerkennen, nicht jedoch fur die
Pritfungsanforderungen und die dabei anzulegenden Bewertungsmalstabe.

cc) Da die Feststellung der fehlenden Eignung der Antragstellerin schon wegen der
daflir fehlenden rechtlichen Regelungen fehlerhaft ist, kommt es nicht mehr entschei-
dend darauf an, ob das von der Auswahlkommission angewandte Auswahlsystem in-
haltich den Anforderungen entspricht, die an eine Eignungsfesistellung nath Art. 71
Abs. 9 Satz 1 BayHSchG zu stellen sind. Bei Gberschlagiger Prifung erscheint es je-
doch zweifelhaft, ob es zulissig ist, die Eignung flr einen bestimmten Studiengang
ailein deshalb zu verneinen, weil im Abitur ein Notendurchschnitt von schlechier als 2,3
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efreicht wurde, wie dies bei Anwendung des von der Auswahlkommission praktizierten
Systems.bei-der Antragstellerin der Fall ist.

DierUniversitat steht es frei, eine besondere Eignungsprifung durchzufiihren; sie kann
jedoch gemalk Art. 71 Abs. 9 Satz 1 Halbsatz 2 ‘BayHSchG die Eignungsfeststellung
auch.durch eine besondere Bewertung vorhandener schulischer oder beruflicher Vorbil-
dungen oder praktischer Fihigkeiten des Studienbewerbers bewirken, soweit diese
loer die Eignung fiir den jeweiligen Studiengang besonderen Aufschluss geben {vg..
BT-Drs. 10/2883 S. 20; Reich, a.a.0., RdNr. 24 zu Art. 71 BayHSchG). Die Malistabe
und das Verfahren missen geeignet sein, die besondere Eignung filr den Beruf oder
die Tétigkeit zu prifen und vorherzusagen, fiir die der Studiengang qualifizieren soll
(Lithje NVwZ 1986, 343/345; vgl. auch Zimmerling WissR 1987, 146/157 f.). Es er-
scheint zweifelhaft, ob die Abiturdurchschnittsnote hinreichend Aufschluss gibt Uiber die
Eignung fiir einen bestimmten Studiengang. Eine Handhabung, die eine fehlende Eig-
nung allein aus einer bestimmten Durchschnittsnote des Abiturs herleitet, ohne dass
weitere, auf den speziellen Studiengang bezogene Eignungsmerkmale miteinbezogen
werdeh, kénnte zu einer Aushdhlung des durch die aligemeine Hochschulzugangshe-
rechtigung gewahrleisteten Rechts auf freie Wahl des Studiums fiihren {vgl. Liithje,
NVWZ 1986, 343/345). Es sprichi deshalb manches dafiir, dass eine Ablehnung eines
Bewerbers wegen siner schwachen Durchschnittsnote im Abitur im Rahmen des Art. 71
Abs. 9 Satz 1 BayHSchG erst in Betracht kommen kann, wenn in der ergénzenden Eig-
nungsprafung festgestellt worden ist, dass die Eignungsmange! durch besondere, auf
den angestrebten Studiengang bezogene Eignungsmerkmale nicht ausgeglichen wer-
den kdénnen.:

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 und 2, § 155 Satz1 VwWGO, die

Streitwertfestsetzung aus § 47 Abs. 1 Satz 1, §52 Abs. 2, §53 Abs. 3 Satz1 Nr. 1
GKG. Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO).

Dr. Pongratz Kersten Bergmiillsr




