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IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren
iiber

die Verfassungsbeschwerde

- Bevollm&chtigter: Rechtsanwalt Rudolf Riechwald,
Franz-Joseph-StraBe 9, 80801 Minchen -

gegen a) den Beschluss des Hamburgischen Cberverwal-
o~ tungsgerichts :
.\) vom 27. Februar 2003 - 3 Nc 143/02 -,

b) den Beschluss der Verwaltungsgerichts Hamburg
vom 28. Oktober 2002 - 12 VG Z 2385/2002 -

‘hier: Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

Rechisanwatt Riechwaic



hat die 2. Kammer des Ersten Senats des Bundésverfassungs—‘
gerichts durch die Richterin Jaeger | '
| und die Richter Homig,
. Hoffmann-Riem

am 15. April 2003 einstimmig beschlossen:

‘Es wird angeordnet, dass der Antrag der Beschwerde-
fihrerin vom 22. Oktober 2002 in die noch ausste-
henden Entschéidungen des Verwaltungsgerichts Ham-
burg Uber die Vergabe von Studienplitzen im Fach
Humanmedizin aufgrund mangelhafter Nutzung von Aus-
bildungskapazitdten durch die Universitit Hamburg

im Wintersemester 2002/2003 einbezogen wird.

Grinde

Die Beschwerdefihrerin begehrt die Zuwelsung eines Studien-

platzes im verwaltungsgerichtlichen Eilverfahren.

1. Die Beschwerdefiihrerin bewarb sich bei der Zentralstelle
fur die Vergabe von Studienpldtzen {ZVS) um einen Studienplatz
im Fach Humanmedizin fir das Wintersemester 2002/03. Ihr An-
trag wurde abgelehnt; auch im Nachriickverfahren konnte ihr
kein Studienplatz zﬁgetéilt werden. Mit Schriftsatz vom
22. Oktober 2002 - das Semester hatte am 21. Oktober 2002 be-
gonnen - beantragte die Beschwerdefilhrerin bei der Universitat
H. die Zulassung zum Studium im Fach Humanmedizin auberhalb
der festgesetzten Zulassungszahl. Gleichzeitig wurde beim Ver-—

waltungsgericht ein Antrag auf Erlass einer einstweiligen An-
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ordnung, gerichtet auf vorliufige Zulassung zum Humanmedizin-
studium an der Universitit H., gestellt. Die Beschwerdeflhre-
rin begriindete ihr Begehren mit der mangelhaften Ausnutzung

von Ausbildungskapazititen. Die Universitat H. lehnte.den An-
trag mit Bescheid vom 28. Oktobe£ 2002 ab. Uber den hiergegen

eingelegten Widerspruch ist noch nicht entschieden worden.

Ebenfalls am 28. Oktober 2002 hat das Verwaltungsgericht
Hamburg den Eilantrag mit der Bedrﬁndung abgelehnt, die Be-
schwerdefithrerin ksnne keinen Anordnungsgrund im Sinne wvon
§ 123 Abs. 1 Satz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO} gel-
tend machen. Eine einstwellige Anordnung zum Schutz eines se-
mesterbezogenen Zulassungsanspruchs sei nicht notwendig, wenn
der Studienbewerber den Antrag an das Gericht erst nach Beginn
der Vorlesungen im Bewerbungssemester stelle, da.er dann nicht
das seinerseits Erforderliéhe und Mdgliche wveranlasst habe,
damit er das Studium in dem von ihm gewiinschten Ausbildungsse-

mester noch mit Aussicht auf Erfolg aufnehmen kdnne.

Die gegen diese Entscheidung eingelegté Beschwerde der Be-
schwerdefﬁhrerin-wies das Hamburgische Oberverwaltungsgericht
durch Beschluss vom 27. Februar 2003 unter Hinweis auf seine
standige Rechtsprechung zum fehlenden Anordnungsgrund bei An-

tragsstellung nach Semesterbeginn zurlick.

2. Mit der Verfassungsbeschwerde rigt die Beschwerdefiihrerin
eine Verletzung ihrer Grundrechte aus Art. 3 Abs. 1, Art. 12
Abs. 1 und Art. 19 Abs. 4 GG. Zur Begriindung macht sie im We-
sentlichen geltend, ihr Anspruch auf effektiven Rechtschﬁtz
werde verletzt. Dlie von den Verwaltungsgerichten festgesetzten
Bewerbungsstichtaée zum Vorlesungsbeginn seien willkﬂrlich,-

insbesondere wenn der Antrag nur wenige Tage nach Vorlesungs-

‘beginn bei Gericht eingehe uﬁd das Verwaltungsgericht bis zum



gegenwdrtigen Zeitpunkt noch immer nicht {iber die "rechtzei-

tig" gestellten Antrige entschieden habe.

3. Zusammen mit der Verfassungsbeschwerde hat die Beschwer-—
deflihrerin einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anord-
nung gestellt, um noch an den unmittelbar bevorstehenden Ver-
gabeentscheidungen beim Verwaltungsgeriﬁht teilnehmen zu kén-

rnermn.

4. Wegen der besonderen Dringlichkeit hat die Kammer gemif
§ 32 Abs. 2 Satz 2 BVerfGG davon abgesehen, den AuBerungsbe-

rechtigten Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.

5. Nach § 32 Absp 1 BVerfGG kann das Bundesverfassungsge-
richt einen Zustand durch einstweilige Anordﬁung vorliufig re-
geln, wenn dies zur Abwehr schwerer Nachteile, zur Verhinde-
rung drohender Gewalt oder aus einem anderen wichtigen Grund

zum gemeinen Wohl dringend geboten ist. Bei der Priifung, ob

diese Voraussetzungen vorliegen, haben die Griinde, die fiir die

Verfassungswidrigkeit der angegriffenen Entscheldung des Ver-
waltungsgerichts vorgetragen werden, grundsiZtzlich auBer Be-
tracht zu bleiben, es sei denn, der in der Hauptsache gestell-
te Antrag ist von vornherein unzuldssig oder offensichtlich
unbegriindet. Beil cffenem Ausgang des Verfahrens muss das Bun-
desverfassungsgericht die Folgen, die eintreten wilirden, wenn
die einstweilige Anordnung nicht erginge, die Verfassungsbe-
schwerde aber Erfolg hédtte, gegeniiber den Nachteilen abwigen,
die entstiinden, wenn die begehrte einstweilige Anordnung er-
lassen wﬁrde} der Verfassungsbeschwerde aber der Erxfolg zu

versagen wire (stRspr; vgl. BVerfGE 84, 286 <288>).

Die Verfassungsbeschwerde ist zul&dssig. Die Beschwerdefiihre-

rin kann nicht darauf verwiesen werden, zunidchst das verwal-
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tungsgerichtlidhé Verfahren in der Hauptsaéhe durchzufihren.
Hier steht prozessuales Vorgehen im Eilrechtsschutz in Frage,
welches der Natur der Sache nach im Hauptsacheverfahren'keiner

Klarung zugefilhrt werden kann.

Die Verfassungsbeschwerde ist auch nicht cffensichtlich un-
begriindet. Im Verfassungsbeschwefdevérfahren wird vor allem
die Frage zu kldren sein, ob'es mit Art. 19 Abs. 4 GG verein-
bar ist, den Ancrdnungsgrund nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO da-
von abhdngig zu machén, ob der vorliufige Rechtsschutz vor
oder nach dem ersten Vorlesungstag in Anspruch genommen wird,
obwohl das Verwaltungsgericht beim Scheitern der auf eine un-
streitige Erledigung abzielenden Vorgesprdche mit der Univer-
sitat regelméﬁig nicht alsbald entscheidet, um den Antragstel-

lern die Teilnahme am laufenden Semester noch zu ermdglichen.

Die danach gebotene Abwagung der eintretenden Folgen fallt

zugunsten der Beschwerdefiihrerin aus.

Ergingé die einstwellige Anordnung nicht, wirde der Be-
schwerdeflihrerin die Chance genommen, einen Studienplatz auf-
grund gegebenenfalls freistehender Kapazitéten'zu bekommen.
Dies trifft sie umsoc hiarter, als auch die Zuteilung eines Stu-
dienplatzes im laufenden Sommersemester ungewiss ist. Nachdem
ohnehin ein erheblicher Uberhang an Bewerbern fiir die noch
durch die Universitidt H. zu vergebendeﬁ Studienplétze gegeben
ist, wiegt der fiir die Beschwerdefiihrerin entstehende Nachteil
bedeutend schwerer als die Nachteile, die entstinden, wenn eli-
ne einstweilige Anordnung erlassen, die Verfassungsbeschwerde
aber spidter zuriickgewiesen wﬁrde. Insowelt sind die Interessen
der iibrigen Bewerber sowie dér Universit&t H. beriihrt. Die
Rechtsschutzgewdhr fir die iibrigen nach Auskunft des Verwal-

tungsgerichts noch rund 300 Studienbewerber f&llt jedoch bei



einer Beteiligung einer weiteren Bewerberin im noch ausstehen-
den Vefteilungsverfahren nicht nennenswert ins Gewicht; denn
es geht lédiglich um eine relative Minderung der Erfolgschan-
cen flir alle. Fir die Universitdt H. sind derzeit keine
Nachteile erkennbar, weil die noch freien Kapazitdten nicht

von cder Anzahl der Bewerber abhdngen.

Jaeger Homig Hoffmann-Riem
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